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PRESENTACIÓN 


El nombre de Nicolás Maquiavelo resulta indispensable en la historia del pensa- 
miento universal por sus grandes aportes al campo de la política y de la filosofía en general. Su 
importancia radica en haber mostrado la naturaleza del poder en su forma más descarnada, 
mostrando previamente el sentido que asumirá la política en la modernidad. Por este motivo, 
podemos apreciar que después de cinco siglos el impacto de El Príncipe (1513), como una de 
las grandes obras del pensamiento político de todos los tiempos, sigue suscitando posturas, debates 
y escritos de gran relevancia académica. Esto se debe a la solidez de la obra y al hecho de que 
Nicolás Maquiavelo no es un autor sobre el cual se pueda tener una posición neutra o indiferen- 
te. Su pensamiento nos seduce de tal manera que aún en aquellos casos en los que genera indig- 


nación, siempre hay un reconocimiento a la importancia de su obra. En este sentido, podemos afir- 
mar que los temas desarrollados por el filósofo florentino tienen repercusión en nuestras fibras 


intelectuales más internas. 

Maquiavelo transformó definitivamente el lenguaje político del republicanismo y de la polí- 
tica en general, asumiendo el realismo político como un factor fundamental. Su importancia 
puede evaluarse por la enorme influencia que tuvo en el pensamiento moderno, lo cual se expresa 
en el reconocimiento que le han brindado grandes personajes en la historia de la filosofía y del 
pensamiento universal, entre lo que destacan: Thomas Hobbes, J. J. Rousseau, GWF Hegel, 
arl Marx, Benedetto Croce, Antonio Gramsci, Hannah Arendt, Norberto Bobbio, Giovanni 
Sartori, Raymond Aron, Quentin Skinner, Leo Strauss, Isaiah Berlin, Claude Lefort, Maurizio 
Viroll y Júrgen Habermas, entre otros, quienes se han empeñado en mostrar el legado de su 
pensamiento. 

En fin, Maquiavelo es síntesis de una parte importante de la historia de Occidente, constitu- 
véndose en el pensador de la razón de Estado, motivo por el cual a la hora de reflexionar sobre el 
Estado en general, aparece su obra como referencia obligada, ya que fue precisa- 
mente en El Príncipe, cuando se utilizó por primera vez la categoría de Estado en su forma se- 
cularizada, tal como la conocemos hoy. Como todos los grandes pensadores, Maquiavelo tiene 


defensores y detractores, quienes dibujan en sus análisis distintas imágenes acerca del autor, las 
cuales resultan contradictorias, opuestas y, en muchos casos, irreconciliables entre sí. 

En el año 2013, como un homenaje por el quingentésimo aniversario de El Príncipe, un grupo 
de filósofos, politólogos y científicos sociales venezolanos decidimos realizar una serie de eventos, 
en los cuales se plasmaron distintos enfoques y perspectivas sobre la importancia de Maquiavelo 


en diversas disciplinas, para lo cual se analizó esta obra utilizando el prisma de algunos de sus 
intérpretes considerados clásicos para explicar al autor. Con base en esos eventos, en el presente 
ibro se recogen las exégesis de distintos académicos sobre el pensador florentino, brindando un 
modesto pero sentido homenaje por su labor y, al mismo tiempo, aportando material teórico 
para continuar con la reflexión académica sobre este insigne personaje de la historia del 
pensamiento universal. 

Ahora bien, más allá de manifestar la importancia que tiene Maquiavelo para la política y para 
a historia del pensamiento universal, en estos primeros 500 años de El Príncipe tiene sentido 
recordar la importancia del filósofo político italiano para nuestra historia nacional. En primer lugar 
por la influencia dentro de las academias, ya que el pensador florentino resulta fundamental para 
formar nuevas generaciones de estudiosos acerca de la política y del tema del poder en gene- 
ral y en segundo lugar, porque su pensamiento resulta imprescindible para comprender nuestro 
tiempo. Ml 
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MAQUIAVELO 
y la «lección de los cínicos» 


Ermanno Vitale 


MAQUIAVELO Y LA «LECCIÓN DE LOS CÍNICOS» 


1. MAQUIAVELO Y BOBBIO: UNA RELACIÓN COMPLICADA 

El tema que me ha sido propuesto para inaugurar este encuentro en el que se conme- 
moran los 500 años de la publicación del Príncipe: una reflexión sobre el papel que ha ju- 
gado Maquiavelo en el pensamiento de Bobbio, supone un verdadero desafío intelectual, 
que precisaría un mejor intérprete. 

Les ruego que me crean, no es una fórmula de circunstancias. La cuestión es que, en la 
vastísima producción científica de Bobbio, no se encuentran ni un libro, ni un artículo, ni 
un manual universitario dedicados de forma expresa a la interpretación del pensamiento 
maquiaveliano, o de alguna de sus dimensiones relevantes. 

Por tanto, no puedo echar mano de ningún punto de apoyo fiable, no se cuenta con 
una interpretación auténtica que pueda servir como brújula, como estrella polar para los 
investigadores que quieran explorar esa relación. 

En otras palabras, no existen auténticos estudios maquiavelianos de Bobbio, estudios 
que puedan ser equivalentes a los que dedicó a Hobbes, Locke, Kant, Hegel o Marx. 

Al mismo tiempo, basta echar una ojeada al índice onomástico de la Teoría general 
de la política para entender que Maquiavelo está constantemente presente en la refle- 
xión bobbiana ”. Desde un punto de vista meramente cuantitativo se diría que lo está 
todavía más que los autores recién mencionados. Se diría que, desde un cierto punto 
de vista, Maquiavelo comparte el mismo destino que Rousseau, siempre presente en el 
pensamiento de Bobbio pero sin llegar a convertirse nunca en objeto de estudio específico, 


WM Cfr. lindice dei nomi in N. Bobbio, Teoria generale della politica, Einaudi, Torino 1999, p. 680, dove si contano 
oltre cinquanta riferimenti a Machiavell!. 
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de interpretación general. Esta presencia constante se explica quizá por el hecho de que, 
después de Maquiavelo, ya no es posible pensar la política sin medirse con él. La referen- 
cia de Bobbio a Maquiavelo tendría entonces algo así como un valor arquetípico: Bobbio 
se refiere a Maquiavelo para realizar ese mismo ajuste de cuentas que la modernidad po- 
lítica se ve inevitablemente forzada a realizar con el gran florentino. 

Para atender a la tarea encomendada y definir con más precisión el papel que Bobbio 
asigna a Maquiavelo en su pensamiento político es necesario ponerse en busca de sus 
huellas dispersas en los escritos bobbianos, distinguiendo entre las menciones ocasio- 
nales y las páginas que demuestran el tipo de deuda teórica que todos nosotros tene- 
mos con el Secretario florentino. A mi juicio, las páginas significativas para entender el 
Maquiavelo de Bobbio, y a las que estarán dedicados los tres próximos epígrafes, son 
las siguientes: a) las dedicadas a Maquiavelo como «padre» de esa «ciencia política» 
que se desarrollará tres-cuatro siglos más tarde, no antes de finales del siglo XIX; b) las 
dedicadas a Maquiavelo como liquidador de la filosofía política antigua (y medieval) y, 
en particular, de la teoría aristotélica de las formas de gobierno, en la que se encontra- 
ba uno de los pilares fundamentales de la filosofía política antigua; c) la dedicadas a 
una reconsideración de la célebre «autonomía de la política (¿de lo político?) frente a la 
moral», en el marco de la tipología que Bobbio elabora de las posibles modos de rela- 
ción entre ética y política. 

Antes de adentrarme en este análisis, merece la pena detenerse un poco sobre las ra- 
zones por las que Maquiavelo no es uno de los autores de Bobbio. Que no lo sea es algo 
que queda, por lo demás, muy claro en sus propias declaraciones autobiográficas. Pregun- 
tándose, en la lección introductoria a un seminario dedicado a su pensamiento, en 1992, 
cuáles habían sido sus autores, Bobbio cita diez nombres, cinco modernos y cinco con- 
temporáneos: de los modernos, Hobbes, Locke, Rousseau, Kant y Hegel, un listado que 
define como «forzoso», que no «merece más explicaciones», a diferencia de lo que hará en 
el caso de los contemporáneos: Croce, Cattaneo, Kelsen, Pareto y Weber (pero no es el 
caso de que nos detengamos sobre esta cuestión)”. 

Naturalmente, los autores de Bobbio y los clásicos de la política, alos que nos invita cons- 
tantemente a prestar atención, no coinciden entre sí de manera precisa. Platón y Aristóteles, 


(Cf. N. Bobbio, Prefazione in C.Violi (a cura di), Bibliografia degli scritti di N. Bobbio (1934-1993), p. XXV. 
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por ejemplo, están sin duda entre los clásicos del pensamiento político, al igual que 
Maquiavelo. Pese a todo, que la exclusión de Maquiavelo no merezca siquiera una pa- 
labra para explicar la exclusión del listado de los modernos, puede parecer sorprendente. 
Pero el enigma se despeja enseguida, a mi juicio, considerando que, para Bobbio, a dife- 
rencia de Leo Strauss, el comienzo de la modernidad política coincide idealmente no con 
la aparición del Príncipe de Maquiavelo, sino con la del De cive de Hobbes (1642), la obra 
en la que se produce por vez primera de forma inequívoca esa «revolución copernicana», 
esa inversión de perspectiva que consiste en considerar la colectividad política, el Estado, 
en función de los seres humanos, entendidos a su vez como individuos y no como miem- 
bros de la comunidad política, definida como una totalidad, como una comunidad que, 
desde el punto de vista axiológico, antecede a sus componentes. 

Para Bobbio, Maquiavelo y el Renacimiento, quedan en el fondo suspendidos y equi- 
distantes entre la Edad Media y la Modernidad, y no es suficiente la búsqueda de la verdad 
efectiva y la afirmación de la autonomía de lo político, que Strauss considera suficientes 
para declarar la emancipación con respecto al mundo antiguo, mientras siga sin quedar 
clara la autonomía moral del individuo y con ella el paso de la perspectiva holista a la 
individualista. 

Esta es, creo, la razón principal de la exclusión en la lista de autores modernos mencio- 
nados por Bobbio. Sencillamente, Maquiavelo no es a pleno título un autor moderno. Pero 
además existen otras dos razones, por así decir, accesorias. La primera es que Bobbio es, y 
se considera a sí mismo, como un filósofo racionalista, si bien no impermeable a la histo- 
ria, que en sus recorridos a través de la filosofía política va en busca de definiciones, tipo- 
logías, temas recurrentes y grandes modelos teóricos, mientras que Maquiavelo es más 
propiamente un pensador político que reflexiona e intenta extraer enseñanzas prácticas 
de los hechos de la antigúedad y de los sucesos de su tiempo. Muchas páginas del autor 
florentino contienen penetrantes, pero en el fondo reiterativas consideraciones de carác- 
ter prudencial: el análisis conceptual en sentido estricto es, obviamente, insuficiente, y en 
los lugares en los que abre la puerta a la exhortación y a los propósitos normativos, ense- 
guida aparecen las aporías y las flaquezas del pensamiento maquiaveliano. 

La segunda razón consiste en observar que, en el fondo, el núcleo del realismo de 
Maquiavelo hunde sus raíces en la cultura antigua —pienso no sólo en Trasímaco, sino 
también en los historiadores griegos (Tucídides) y latinos (Tácito) — y confluye en los autores 
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contemporáneos, en particular en la teoría de las élites, uno de cuyos principales expo- 
nentes ha sido Pareto. No podemos excluir que, al final, para Bobbio, para estudiar la im- 
prescindible «lección de los cínicos» sea mejor acudir —en el sentido de la utilidad de las 
descripciones analíticas de los fenómenos políticos que nos afectan más de cerca— a un 
maquiavélico contemporáneo como Pareto que a un autor premoderno como el propio 
Maquiavelo. 


2. MAQUIAVELO COMO «PADRE» DE LA CIENCIA POLÍTICA 

Pasemos pues a examinar el primero de los núcleos temáticos en los que la referencia 
de Bobbio a Maquiavelo es obligada. En las lecciones introductorias del manual universita- 
rio titulado 11 problema del potere. Introduzione al corso di scienza della política —estamos 
en el curso académico 1965/66, cuando la ciencia política se impartía todavía como una li- 
cenciatura dentro de la Facultad de Derecho— la atención de Bobbio se centra en la distin- 
ción entre ciencia política y filosofía política %. A pesar de que en 1966 la materia «Filosofía Po- 
lítica» no hubiera alcanzado todavía un reconocimiento académico (existía una «Teoría del 
Estado» que arrastraba una huella fascista), Bobbio sostiene acertadamente que en la cultura 
occidental la disciplina «novedosa» es la ciencia política, cuyo «padre» —obviamente, en el 
sentido de su referencia obligada— es precisamente Maquiavelo. Afirma Bobbio: 


CUANDO SE HABLA DE CIENCIA POLÍTICA APARECE, SE DIRÍA, UNA CIENCIA NUEVA. NO SIEMPRE 
SE TIENE UN CONCEPTO PRECISO DE SU OBJETO —DIMENSIONES Y PECULIARIDADES—. ¿CUÁL ES, 
EN VERDAD, LA MATERIA DE LA CIENCIA POLÍTICA? PARA RESPONDER A ESTA PREGUNTA HAY QUE 
REMONTARSE AL AUTOR QUE SUELE SER CONSIDERADO, EN LA PRÁCTICA, COMO SU FUNDADOR: 
MAQUIAVELO. MAQUIAVELO ESTABLECE UN CLARO PUNTO DE REFERENCIA: LA «VERDAD EFECTI- 
VA» [VERITA EFFETTUALE|. LA NUEVA CIENCIA ES EL ESTUDIO OBJETIVO DE LA POLÍTICA. EL 
PRÍNCIPE ES UN ANÁLISIS CIENTÍFICO DE LA PRAXIS POLÍTICA. ES EL PRIMER EJEMPLO DEL EXA- 
MEN DE LOS HECHOS CONCRETOS, Y NO DEL MODELO ABSTRACTO DE ESTADO Y PODER POLÍTI- 
CO. A SU AUTOR HAY QUE ATRIBUIRLE LA PATERNIDAD DEL MÉTODO FRÍO, DISTANCIADO, QUE ES 
NECESARIO SEGUIR EN LA INVESTIGACIÓN SOBRE ESTE NUEVO ÁMBITO DE FENÓMENOS (...) 


SN. Bobbio, Il problema del potere. Introduzione al corso di scienza della politica, CLUT, Torino 1966. 
Sivi p. |. 
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La novedad de la actitud mostrada en El Príncipe ponía ya de manifiesto la aparición 
de un nuevo campo de conocimiento. Esta «nueva ciencia» derivaba de un diferente crite- 
rio de observación y de una diferente consideración de la materia política; tan diferente 
que no fue difícil llegar a una interpretación «desviada» de las intenciones de Maquiavelo, 
de la que nació el llamado «maquiavelismo». Pero la ciencia política no experimentó un 
desarrollo relevante inmediatamente después de la «propuesta» de Maquiavelo. Es ne- 
cesario esperar hasta el final del siglo XIX o comienzos del XX: es en esta época cuando 
se observa una explícita despliegue del estudio de la verita effettuale; no sólo en el ám- 
bito de la cultura italiana, sino también fuera de nuestro país. La ciencia política em- 
prende una nueva senda, tras un largo paréntesis en el que había prevalecido el interés 
por la «filosofía política». 

En el siguiente renglón Bobbio indica los nombres de los primeros teóricos de las éli- 
tes —Mosca, Michels y Pareto— como herederos, lato sensu, de la «propuesta», olvidada 
y/o manipulada durante siglos, de Maquiavelo. Ciertamente, como observa el propio 
Bobbio, la ciencia política contemporánea no se limita a hacer profesión de realismo, sino 
que se caracteriza por un paradigma que asume los axiomas generales del positivismo de- 
cimonónico —basado en criterios predominantemente estadístico-cuantitativos y que 
pretende aplicar rigurosamente el principio de la neutralidad valorativa en la descripción 
de los fenómenos—, que enseguida acabó diferenciándose en varias «escuelas», que se 
distinguían por su localización geográfica, sus intereses de investigación y sus presupues- 
tos metodológicos. 

Pero lo cierto es que la ciencia política sigue siendo una disciplina centrada en la bús- 
queda de la «veritá effettuale» y no en la «imaginación que de ella nos hacemos»”, La cien- 
cia política rechaza la construcción de «repúblicas que nunca se ha visto que existan en 
verdad»%, como es típico que suceda en la filosofía política, cuyo propósito es siempre ten- 
dencialmente normativo y prescriptivo, incluso en aquellos casos en los que su punto de 
partida está en una descripción inclemente de la situación y de las instituciones políticas 
existentes, así como de los seres humanos que constituyen de la política tanto el objeto co- 
mo el sujeto, como sucede por ejemplo en el caso de Thomas Hobbes. Incluso sin entrar 


Maquiavelo, Principe, cap. XV 
Olbídem. 
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necesariamente en la dimensión de la utopía, incluso sin perseguir a toda costa la inven- 
ción de una «óptima república», en la filosofía política resulta, por así decir, natural incluir 
esa dimensión del «deber ser» que, en la ciencia política, está vedada. Prueba de ello es 
que los contractualistas modernos (Hobbes, Locke, Rousseau, Kant), a pesar de que inten- 
tan responder a la pregunta sobre el fundamento de la obligación política sin construir re- 
públicas ideales, acaban extrayendo de sus respectivas teorías del contrato un modelo 
prescriptivo de Estado. Así, mientras que la neutralidad valorativa atribuida a la filosofía 
política consiste en poner sobre la mesa del debate, sine ira ac studio, todos los elementos 
de juicio y todos los argumentos antes de formular un juicio ponderado, no dogmático o 
ideológicamente condicionado, en la ciencia política la neutralidad valorativa significa 
precisamente abstenerse en lo posible de expresar toda clase de consideración normativa 
O prescriptiva. 

Unos años más tarde, en 1970, Bobbio elaboró un esquema para la comparación en- 
tre ciencia política y filosofía política —en un ensayo titulado precisamente Sobre las 
posibles relaciones entre filosofía política y ciencia política— en el que retoma y precisa 
las indicaciones anticipadas en el texto de 1966, delineando cuatro tipos diferentes de 
filosofía política. La filosofía política puede ser I) investigación sobre la óptima república 
(Platón); ID) investigación sobre los fundamentos últimos del poder (Hobbes); III) deter- 
minación del concepto de política (Maquiavelo); IV) análisis metapolítico sobre las con- 
diciones de verdad de la ciencia política, a partir del modelo de la filosofía del lenguaje 
contemporáneo ”. 

Un análisis detallado de este ensayo sería, como suele decirse, objeto de un trabajo di- 
ferente. Me limito a señalar que aquí Maquiavelo parece desempeñar un papel en parte di- 
ferente: ya no como precedente de una ciencia política claramente diferenciada de la filo- 
sofía política, sino como exponente paradigmático de ese tipo de filosofía política que su- 
braya la autonomía de lo político y la (crociana) distinción tanto respecto de la ética como 
respecto de la religión, el derecho y la economía. 

Un tipo de filosofía política que sin duda guarda una estrechísima relación con la cien- 
cia política, a juicio de Bobbio, hasta el punto que se hace difícil establecer una línea de 
separación taxativa entre ellas: 


(II saggio si trova ora nella Teoria generale della politica, Op.cit, pp. 5-16. 
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fe % .) LAS DOS INVESTIGACIONES CONSTITUYEN UNA CONTINUIDAD: NO SE PUEDE PENSAR EN UNA 
INDAGACIÓN DE CIENCIA POLÍTICA QUE NO SE PLANTEE EL CONCEPTO DE POLÍTICA Y, EN CONSE- 
CUENCIA, EL DE LA DELIMITACIÓN MISMA DEL PROPIO CAMPO DE INVESTIGACIÓN; PERO TAMPOCO 
SE PUEDE PENSAR EN UN ANÁLISIS DEL CONCEPTO DE POLÍTICA QUE NO TENGA EN CUENTA LOS 
DATOS RECABADOS Y LOS FENÓMENOS EXAMINADOS POR LA INVESTIGACIÓN FÁCTICA (?, 


En definitiva, por decirlo en una frase, el viejo Niccolo, exiliado de la filosofía política 
por el Bobbio de 1966, vuelve a ella unos años más tarde, si bien como ejemplo de esa ma- 
nera de hacer filosofía política que se transforma, sin solución de continuidad, en ciencia 
política. En el fondo, con los Medici había tenido peor fortuna... 


3. O PRINCIPADO O REPÚBLICA (GOOD BYE, ARISTÓTELES) 

El segundo gran tema en el que Bobbio atribuye a Maquiavelo un papel determinante 
en la ruptura con la tradición consiste, como ya se ha adelantado, en la teoría de las for- 
mas de gobierno . Un tema que en absoluto era secundario, al menos hasta el siglo XIX, 
y que en el fondo viene a coincidir con el de la política como artificio, es decir, con esa parte 
de la política que ya antes de la modernidad —en un contexto en el que era ampliamente 
dominante la idea de la naturalidad de la política— se consideraba a disposición de los se- 
res humanos, de su acción colectiva en orden a la construcción de buenas instituciones y 
buenas leyes, es decir, de la mejor forma de gobierno, la mejor capacitada para asegurar la 
estabilidad, la justicia y el poderío de la ciudad. En otros términos, la vida común en la 
polis era por naturaleza, pero la elección de las instituciones y las leyes quedaba al arbitrio 
de la voluntad humana. 

El pensamiento político antiguo y medieval, en sus múltiples variantes, reiteraba acríti- 
camente (en lo fundamental) la tipología que aparece en el tercer libro de la Política de 
Aristóteles. Las formas de gobierno son seis, tres rectas y tres corruptas, conforme al es- 
quema: monarquía/tiranía, aristocracia/oligarquía, politía/democracia. El criterio que 
distingue a las formas rectas de las corruptas es la distinción entre voluntad de perseguir 


Bv, p. 8. 
Ol tema é afrontato nel capitolo dedicato a Machiavelli in N. Bobbio, La teoria delle forme di governo nella storia 
del pensiero politico, Giappichelli, Torino 1976. 
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el interés común de la polis, tanto de los gobernantes como de los gobernados, o al re- 
vés de perseguir únicamente el interés del o de los gobernantes, y por tanto un interés 
parcial en detrimento del general. Resulta clarificador precisamente el caso más contro- 
vertido: la democracia es una forma corrupta porque busca el interés de una sola parte, 
el pueblo entendido como la masa de los pobres, frente a la otra, la minoría de los ricos. 
Poco importa que el gobierno esté en manos de la mayoría: la mayoría no deja de ser 
más que una sola parte y, en cuanto tal, no se hace cargo del bien común, el de la polis 
en su totalidad. 

Es enteramente evidente que la tipología aristotélica presupone, de entrada, un jui- 
cio ético —es éticamente superior quien gobierna en aras del inefable bien común— y 
la posibilidad de distinguir netamente, como dos distintos géneros, dos especies de go- 
bierno que son, en ambos casos, colegiales, y por tanto dos formas de gobierno de las 
leyes, el de pocos y el de muchos. En el arranque del Príncipe de Maquiavelo, fiel a su con- 
cepción de la verdad efectiva, desbarata en una única frase un lugar común que se había 
mantenido a lo largo de los siglos: «Todos los Estados, todos los dominios que han ejerci- 
do y ejercen imperio sobre los hombres, han sido y son o repúblicas o principados»"”, 

El comentario de Bobbio a este par de renglones es bastante rico. Después de haber 
observado en general que, «con Maquiavelo, dan comienzo muchas cosas importantes en 
la historia del pensamiento político», entre las que está «también una nueva clasificación 
de las formas de gobierno», se detiene a explicar las numerosas razones de la importancia 
del fragmento que acabamos de citar: 


ESTOS DOS RENGLONES SON IMPORTANTES EN LA HISTORIA DEL PENSAMIENTO POLÍTICO TAM- 
BIÉN PORQUE INTRODUCEN LA PALABRA «ESTADO», DESTINADA A TENER TANTA FORTUNA, PARA 
DESIGNAR AQUELLO QUE LOS GRIEGOS HABÍAN LLAMADO POLIS, LOS ROMANOS RES PUBLICA, Y UN 
GRAN PENSADOR POLÍTICO COMO EL FRANCÉS JEAN BODIN, MEDIO SIGLO MÁS TARDE, SEGUIRÁ DE- 
NOMINANDO TODAVÍA REPUBLIQUE. |[...] DE LOS RENGLONES CITADOS —SIGUE OBSERVANDO 
BOBBIO— SE DESPRENDE ENSEGUIDA QUE LA TRIPARTICIÓN CLÁSICA, ARISTOTÉLICO-POLIBIANA, 
ES REEMPLAZADA POR MAQUIAVELO POR UNA BIPARTICIÓN: [...] O EL PODER RESIDE EN LA VO- 
LUNTAD DE UNO SOLO, Y ENTONCES SE TRATA DE UN PRINCIPADO, O EL PODER RESIDE EN UNA 


mrrincipe, cap. | 
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VOLUNTAD COLECTIVA, QUE SE EXPRESA MEDIANTE UN COLEGIO O UNA ASAMBLEA, Y ENTONCES SE 
TRATA DE ALGUNA DE LAS DISTINTAS FORMAS DE REPÚBLICA. 

LA DIFERENCIA ENTRE LA VOLUNTAD DE UN COLEGIO RESTRINGIDO, COMO PUEDE SER EL DE 
UNA REPÚBLICA ARISTOCRÁTICA, Y LA VOLUNTAD DE UNA ASAMBLEA POPULAR, COMO PUEDE SER 
LA DE UNA REPÚBLICA DEMOCRÁTICA, NO ES TAN RELEVANTE COMO LA DIFERENCIA ENTRE LA VO- 
LUNTAD DE UN SOBERANO ÚNICO, QUE ES LA VOLUNTAD DE UNA PERSONA FÍSICA, Y LA VOLUNTAD 
DE UN SOBERANO COLECTIVO, QUE ES LA VOLUNTAD DE UNA PERSONA JURÍDICA. LO QUE CAMBIA 
EN EL PASO DEL PRINCIPADO A LA REPÚBLICA ES LA NATURALEZA MISMA DE LA VOLUNTAD; LO QUE 
CAMBIA DE UNA REPÚBLICA ARISTOCRÁTICA A UNA REPÚBLICA DEMOCRÁTICA ES SOLAMENTE EL 
DIFERENTE MODO DE FORMACIÓN DE LA VOLUNTAD COLECTIVA. UNA VOLUNTAD COLECTIVA, 
CUALQUIERA QUE SEA, PRECISA PARA SU FORMACIÓN EL RESPETO DE CIERTAS REGLAS PROCEDIMEN- 
TALES (COMO, POR EJEMPLO, LA DE LAS MAYORÍAS), QUE NO SE APLICAN A LA FORMACIÓN DE LA 
VOLUNTAD ÚNICA DEL PRÍNCIPE, EN LA MEDIDA EN QUE ESTA ÚLTIMA SE IDENTIFICA CON LA DE 
UNA PERSONA FÍSICA (>, 


Finalmente, concluye Bobbio, Maquiavelo es consciente de que la teoría ha cambia- 
do porque la situación histórica también lo ha hecho, profundamente. Incluso los filó- 
sofos antiguos a los que se les acusa de olvidar la realidad efectiva y seguir reflexiones 
abstractas, en verdad no son sino hijos de su tiempo, de manera que reflejan en sus teo- 
rías «la observación de las constituciones de las ciudades griegas»"”, una realidad com- 
pletamente diferente de la que existe en la Europa política del siglo XVI, formada por 
grandes regna (las monarquías inglesa, francesa, española) y numerosas civitates, co- 
lectividades políticas de dimensiones claramente inferiores, gobernadas a veces por 
príncipes, pero más frecuentemente por órganos colegiados, entre los que se daban 
formas de representación. 

Lo pernicioso, o cuando menos superficial, no era por tanto Aristóteles, sino la vulgata 
aristotélica. Al reformular la teoría de las formas de gobierno, introduciendo la bipartición 
principado/república en lugar de la tripartición aristotélica convertida ya en mera abstrac- 
ción teórica, Maquiavelo toma finalmente constancia de la mutación radical que separa 


“1 Bobbio, Teoria delle forme di governo, Op.cit,, p. 68. 
12 vi, p. 69, 
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los tiempos de la polis y el siglo XVI. De ahí deriva una doble e importante lección me- 
todológica, siempre presente para el Bobbio que conjuga la filosofía analítica y la atención 
al cambio histórico: de un lado, es necesario medirse con los grandes cambios que la his- 
toria nos ofrece y estudiar los fenómenos políticos in corpore vili, sin encajarlos a la fuerza 
en modelos y tipologías tomadas pasivamente de los autores del pasado; de otro lado, es 
necesario evitar la trampa contraria de la micro-contextualización que, afirmando que 
cada caso y cada tiempo es un caso y un tiempo distinto de los demás, elimina cual- 
quier posibilidad de convertir la teoría política en instrumento útil para la comprensión 
del momento presente, del tiempo y el espacio. 

La bipartición principado/república trae consigo una ulterior novedad significativa, 
en cuanto a la reflexión maquiaveliana sobre el gobierno republicano, que Bobbio no 
deja de subrayar. Entre las celebraciones de la Roma republicana —recuérdese a Polibio, 
que el Maquiavelo «republicano» de los Discorsi sopra la prima decade di Tito Livio (1513- 
19) retoma y a lo largo de muchas páginas se limita a traducir, pero recuérdese también 
a Cicerón— hacían depender la estabilidad, la duración y la potencia del régimen del 
grado de armonía que reine en él, del espíritu de concordia que inspiraba tanto a patri- 
cios como a plebeyos, orientando a todos los ciudadanos en la búsqueda del bien común 
de la ciudad. Cada miembro de la comunidad hacía su cometido en pro de la salvación de 
la res publica, conforme a la más pura concepción organicista de la política, bien reflejada 
en la metáfora biológica del Estado como cuerpo en que cada órgano trabaja para hacer 
posible la supervivencia y, en su caso, el bienestar del conjunto. 

En consecuencia, el conflicto interno, el surgimiento de partidos o facciones que 
reivindican intereses particulares, era aborrecido y temido como preámbulo del debilita- 
miento y la rápida disgregación de la ciudad. En otras palabras, el conflicto social e 
ideológico era considerado como anticipo de una inevitable guerra civil. 

Maquiavelo, en cambio, es de una opinión distinta y considera que cierto grado de 
conflicto social no solamente no es perjudicial, sino que es saludable y benéfico para la 
república. Entre las causas del éxito de Roma se encuentra también la capacidad para ges- 
tionar el conflicto ideológico y social mediante el diálogo y la negociación, impidiendo que 
se traduzca inmediatamente en confrontación armada, en guerra civil. Escribe Maquiavelo, 
en un párrafo de los Discorsi enteramente dedicado a abordar esta cuestión (Che la 
disunione della plebe e del senato romano fece libera e potente quella repubblica): 
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YO AFIRMO QUE QUIENES RECHAZAN LOS TUMULTOS ENTRE LOS NOBLES Y LA PLEBE ME PARECE 
QUE ESTÁN DENOSTANDO AQUELLAS COSAS QUE FUERON LA PRIMERA CAUSA DEL MANTENIMIENTO 
DE LA LIBERTAD DE ROMA, Y QUE ESTÁN FIJÁNDOSE MÁS EN EL RUIDO Y EL GRITERÍO QUE DE TALES 
TUMULTOS SURGÍAN, QUE EN LOS BUENOS EFECTOS QUE ELLOS ALUMBRAN; Y QUE ELLOS NO ESTÁN 
TENIENDO EN CUENTA QUE EN TODA REPÚBLICA EXISTEN DOS HUMORES DISTINTOS, EL DEL 
PUEBLO Y EL DE LOS GRANDES; Y QUE TODAS LAS LEYES QUE SE HACEN EN FAVOR DE LA LIBERTAD 

23 NACEN DE LA DESUNIÓN ENTRE ELLOS [...]. Y NO PUEDEN JUZGARSE POR TANTO ESTOS TUMUL- 
TOS COMO NOCIVOS, NI UNA REPÚBLICA COMO DIVIDIDA, PUES A LO LARGO DE TANTO TIEMPO, POR 
SUS DIFERENCIA, NO MANDÓ AL EXILIO A MÁS DE OCHO O DIEZ CIUDADANOS, MATÓ A POQUÍSIMOS, 
Y NO FUERON MUCHOS MÁS LOS CONDENADOS A PENAS PECUNIARIAS. NI PUEDE CON NINGUNA RA- 
ZÓN CALIFICARSE COMO DESORDENADA UNA REPÚBLICA EN LA QUE SE CUENTAN TAN NUMEROSOS 
EJEMPLOS DE VIRTUD, PORQUE LOS BUENOS EJEMPLOS NACEN DE LA BUENA EDUCACIÓN, LA BUENA 
EDUCACIÓN DE LAS BUENAS LEYES Y LAS BUENAS LEYES DE ESOS MISMOS TUMULTOS QUE TANTOS 
APRESURADAMENTE RECHAZAN “”, 


Bobbio ve en este fragmento la anticipación de una visión moderna —protoliberal, po- 
dríamos decir, porque reconoce que el conflicto entre la pluralidad de intereses y puntos de 
vista es el motor del progreso material y moral de la sociedad— de la historia y de la política: 


EL DESORDEN, NO EL ORDEN, EL CONFLICTO ENTRE PARTES CONTRAPUESTAS Y NO LA PAZ 
SOCIAL IMPUESTA DESDE LO ALTO, LA DESARMONÍA Y NO LA ARMONÍA, LOS 'TUMULTOS' Y NO LA 
TRANQUILIDAD DERIVADA DE UN DOMINIO IRRESISTIBLE, SON EL PRECIO QUE DEBE PAGARSE POR EL 
MANTENIMIENTO DE LA LIBERTAD (“?, 


Por mi parte, no me queda más que añadir, con amargura, que a cinco siglos de dis- 
tancia del día en que fueron escritas estas palabras, la dificultad para asumir no sólo en apa- 
riencia sino también en la práctica social y política este punto de vista es todavía enorme. 

Retomando la célebre alegoría maquiaveliana del príncipe cuya virtud política consiste 
en ser medio hombre y medio bestia, la mitad racional del político legislador que se encarga 


2) Maquiavelo, Discorsi, |, 4 
42 Bobbio, La teoria delle forme di governo, Op.cit, p. 84. 
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de producir buenas leyes en respuesta a los conflictos sociales hoy parece sometida a 
la otra mitad, la que a su vez consiste en la suma por partes iguales «de las artes del zo- 
rro y del león»“”, de la astucia y de la fuerza como medios para conquistar y mantener 
el poder, a cualquier precio. 

Antes de pasar en el siguiente párrafo a la discusión sobre la relación entre ética y po- 
lítica —tercer y último eje del interés de Bobbio, y también de nosotros por Maquiavelo— 
, añado una breve consideración sobre el Maquiavelo «republicano». Como es sabido, en 
el Maquiavelo de los Discorsi y, en particular, en el fragmento que acabo de citar, algunos 
historiadores de las ideas y filósofos políticos contemporáneos —Pocock, Skinner, Pettit y 
Viroli, por mencionar algún nombre— han visto no tanto lo que acabo de definir como 
«protoliberalismo», sino más bien una forma incipiente de liberalismo moderno, capaz de 
albergar dentro de sí el conflicto y el pluralismo, y claramente diferenciado del republica- 
nismo «armonicista» de la tradición aristotélica y ciceroniana. 

El republicanismo «moderno» sería superior al liberalismo en cuanto tutela los dere- 
chos del hombre y del ciudadano, tan apreciados por el pensamiento liberal, pero al mismo 
tiempo defiende y promueve el amor patrio, el espíritu cívico y de servicio, el sentido de 
pertenencia y la dedicación a la república, y en definitiva una dimensión indispensable de 
la «ética de la comunidad» que permitiría corregir los excesos de un individualismo que 
desconecta socialmente a los individuos y, de ese modo, les debilita como individuos y 
tiende a anularlos como ciudadanos, reduciendo sus vínculos a la satisfacción de presta- 
ciones contractualmente determinadas y dejándolos a la merced de las puras «leyes de 
mercado». 

Una vez más, este podría ser el tema de una nueva ponencia. Me limito aquí a repro- 
ducir una de las respuestas, a mi juicio la que más da que pensar, que un Bobbio muy per- 
plejo con las virtudes del republicanismo —con su consistencia teórica— dio al republicano 
Viroli que en 2001 le entrevistaba y le pedía precisamente una opinión sobre las buenas (o 
malas) razones del republicanismo: 


RECELA DEL AMOR PATRIO; RECUERDA EL LEMA 'DULCE ET DECORUM EST PRO PATRIA MORI' , 
REITERADO INFINIDAD DE VECES Y GRABADO EN LAS FACHADAS DE LOS EDIFICIOS PÚBLICOS. 


43 Principe, XVII. 
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TAMBIÉN EL FASCISMO HABLABA DE PATRIA, DECÍA QUE ES NECESARIO DEFENDER LA PATRIA, QUE 
HAY QUE DAR LA VIDA POR LA PATRIA. LA PALABRA PATRIA SE PRESTA A SER UTILIZADA ENGAÑOSA- 
MENTE POR QUIENES OSTENTAN EL PODER. ESE LEMA, PIÉNSALO BIEN, ES EFECTIVAMENTE UN LE- 
MA REPUBLICANO, PERO ¿QUIÉNES SON LOS QUE LO USAN? ¿QUIÉN LO PRONUNCIA? CON FRE- 
CUENCIA, LOS PEQUEÑOS Y GRANDES TIRANOS (9, 


4. ÉTICA Y POLÍTICA 

El tercer gran tema maquiaveliano, que desafía el pensamiento político moderno y, en 
cierto sentido, recupera y engloba los dos anteriores, es de la relación entre ética y política, 
que, como todo el mundo sabe, en el Príncipe se resuelve a favor de la autonomía de lo 
político, una esfera en la que, para lograr el éxito, es necesario usar criterios de juicio y tener 
comportamientos que no se ajustan a esa misma moral que se predica, para los hombres 
comunes, como fundamento imprescindible de la vida colectiva. 

En realidad, dado que la modernidad ha producido, entre otras cosas, una especie de 
pluralismo ético, para que la reflexión sobre ética y política tenga algún sentido, habría que 
precisar enseguida cuál es el sistema moral al que se está haciendo referencia, antes de 
plantear su relación con la política. Sin embargo, para no complicar en exceso las cosas, 
tomemos como término de referencia una moral «occidental» por así decir estándar, 
basada en el evangélico «haz a los demás aquello que quisieras que los demás te hicie- 
ran a ti». En otras palabras, ten presentes las virtudes cristiana, sobre todo, no uses la vio- 
lencia y el engaño, tal como a lo largo de la Edad Media aconsejaban a los príncipes un 
sinfín de Specula principis, el género literario al que en el fondo pertenece también la 
afortunadísima obra de Maquiavelo. 

En definitiva, observa Bobbio, «no hay ningún sistema moral que no contenga pre- 
ceptos destinados a impedir el uso de la violencia y del fraude», como por lo demás de- 
muestran las dos principales categorías de delitos previstos en nuestros códigos penales. 
La capacidad para frecuentar estas dos categorías de delitos, la violencia y el fraude, es por 
el contrario propia del político virtuoso, en opinión de Maquiavelo: en un célebre capítu- 
lo del Príncipe, Maquiavelo sostiene que el buen político debe conocer a fondo las artes del 
león y del zorro. Pero el león y el zorro son el símbolo de la fuerza y de la astucia. 


09%. Bobbio, M. Viroli, Dialogo intorno alla repubblica, Laterza, Roma-Bari 2001, p. 13. 
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En tiempos modernos, el más maquiavélico de los escritores políticos, Vilfredo Pareto, 
[...] sostiene abiertamente que los políticos son de dos categorías: aquellos en los que pre- 
domina el instinto de la pervivencia de los agregados, y son los leones maquiavelianos, y 
aquellos en los que predomina el instinto de las combinaciones, y son los zorros maquia- 
velianos. En una célebre página, Croce, admirador de Maquiavelo y de Marx por su con- 
cepción realista de la política, desarrolla el tema de la honestidad política y lo hace con las 
siguientes palabras, que no necesitan comentario ulterior: 'una nueva manifestación de la 
falta de inteligencia sobre las cosas de la política es la petulante demanda que suele hacerse 
de honestidad en la vida pública'. Después de haber dicho que se trata del ideal que alienta 
en el corazón de todos los imbéciles, explica que 'la honestidad política no es otra cosa que 
la capacidad política'» (?, 

El secretario florentino, armado con su experiencia como «ministro de exteriores» en 
las cortes de media Europa, había lanzado el desafío, desvelando la hipocresía, poniendo 
sobre el papel y justificando aquello que, por lo demás, los gobernantes ya hacían desde 
siempre. Los capítulos centrales del Príncipe son una larga serie de conocidísimas afirma- 
ciones sobre la naturaleza vil, mezquina, de la abrumadora mayoría de los seres humanos, 
que impone al príncipe, al político, la necesidad de gobernar haciéndose temer más que 
amar, esto es, utilizando, siempre que le parezca oportuno, las artes del zorro y del león. Y 
esto sin llegar a la crueldad gratuita, injustificada y sistemática, que transforma el temor en 
terror y que lleva a los súbditos, que lo dan todo por perdido, a deshacerse de su príncipe. 

Paradigmático, a este propósito, es el principado obtenido per scelera, mediante el 
delito: no importa cuán cruento haya sido el crimen con el que uno se deshace del propio 
rival, pero no es prudente recurrir a él con demasiada frecuencia y justificar ante el 
pueblo que el acto cometido es absolutamente necesario. 

El desafío, sostiene Bobbio, fue idealmente aceptado y la modernidad política propone, 
en alternativa a la tesis maquiaveliana, soluciones diferentes que Bobbio intenta organizar 
en un mapa de las posibles relaciones entre moral y política. Establece, ante todo, la 
distinción entre teorías monistas y dualistas, según si afirman que no existe o, por el 
contrario, que sí existe conflicto entre moral y política. Entre las teorías monistas, a su vez, 
se diferencian las rígidas (la política debe conformarse a la moral: Erasmo de Rotterdam, 


47 Bobbio, Teoria generale della politica, Op.cit, pp. 122-123. 
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Kant; pero también al revés, es la política la que define la moral: Hobbes) y las atenuadas, 
donde en circunstancias extraordinarias pueden aceptarse excepciones, por parte del 
político, en la conformidad de su conducta a la moral (Bodin). 

Entre las soluciones dualistas se distingue, por último, entre reales y aparentes, según 
si los dos sistemas son considerados como compartimentos estancos que responden a 
criterios de juicio completamente distintos —conforme a tesis de Maquiavelo— o si, por 
el contrario, son considerados diferentes pero no incomunicables y jerárquicamente 
ordenados, de manera que puede considerarse superior a la moral (B. Croce) o, al revés, la 
política (G.W.F Hegel) “?. 

Aunque siempre he admirado la refinada capacidad analítica de Bobbio, en este caso 
creo que el cuadro podría simplificarse sin menoscabo del método histórico-analítico que 
tanto contribuye a la clarificación del complicado universo de la política y, en general, de las 
ciencias prácticas. Maquiavelo, si se observa con atención, no llega nunca a decir que el 
príncipe deba mentir siempre, simular y disimular, o usa la violencia a cada paso. Al revés, 
repito, Maquiavelo sugiere que, comportándose de esa manera, el político tiene la misma 
probabilidad de perder el poder que fiándose de la palabra y las promesas de los gobernados. 

La contraposición está, en mi opinión, entre dos únicas soluciones, radicalmente alter- 
nativas y, en el fondo, internas al universo político. La primera es la solución que aparecerá 
en el principio kantiano de publicidad, según el cual la publicidad de una intención o de 
un acuerdo, es por el hecho mismo de no suscitar un clamor generalizado, garantía de un 
cierto mínimo de moralidad y corresponde a la definición bobbiana, en mi opinión más 
rica, de la democracia como «poder público en público»"”. La segunda, en cambio, es la 
que acepta como inevitables o, incluso, como necesarios, los arcana imperii, el lado oscuro 
y demoníaco del poder, de cualquier poder, también en los estados democráticos de 
derecho, conforme a la lección que proviene del «cínico» y desencantado Maquiavelo. 


5. EL FIN JUSTIFICA LOS MEDIOS, PERO ¿QUIÉN JUSTIFICA EL FIN? 
Me aproximo ya a la conclusión. La lección del cínico Maquiavelo ha quedado resumida 
en la frase «el fin justifica los medios». Como es sabido, la frase por la que es universalmente 


8) Queste distinzioni sono svolte da Bobbio nella Teoria generale, cit, pp. 124-139. 
49 Cf. Teoria generale, cit, p. 340. 
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conocido no figura literalmente ni en el Principe ni en sus demás obras. Pero, ciertamente, 
el concepto es empleado en distintas ocasiones: de la forma más clara donde afirma que 
«dedíquese pues el príncipe a ganar y mantener el estado: los medios siempre serán con- 
siderados honestos, y todos los alabarán» [facci dunque uno principe di vincere e mantenere 
lo stato: e' mezzi sempre saranno iudicati onorevoli, e da ciascuno laudati]*”. En política, 
como en la guerra, lo que cuenta es la victoria: los medios empleados para obtenerla, 
aunque sucios, serán alabados o, al menos, justificados y pronto olvidados por la mayoría 
—o casi la totalidad — de los hombres viles, mezquinos y ávidos («en el mundo no hay más 
que vulgo» [nel mondo non é se non volgo|) *"que no se lo piensan dos veces al subirse al 
carro del vencedor de turno. 

Esta es, en el fondo, la miserable autonomía de lo político, o de la política, si es que pre- 
fiere decirse así. Una concepción puramente estratégica, agonista y militar de la política, 
enteramente fundada en la idea de que el príncipe, pero, en general, el hombre político de 
éxito, no se plantea más objetivo que el de salvar cierta apariencia de moralidad, de ma- 
nera que ésta se convierte en uno más de los distintos instrumentos de gobierno, para 
adquirir y conservar el poder, precisamente, por todos los medios. 

Incluso cuando se trata de la fortuna, señora de al menos la mitad del éxito favorable 
de cualquier empresa, Maquiavelo subraya que la manera mejor para intentar doblegarla 
es actuar con impetuosidad y arrojo. Si se observa detenidamente, en la comparación 
tantas veces repetida entre el arte de la política y el arte de la guerra, sale perdiendo la 
guerra o, al menos, la guerra combatida por ejércitos regulares siguiendo las normas del 
ius in bello y, en cierta medida, los preceptos no escritos de un código de honor. La com- 
paración oportuna es más bien con la guerra sucia, donde el logro de la victoria permite 
considerar lícita cualquier clase de acción. 

El porqué de que el príncipe deba hacer todo lo que está en sus manos para alcanzar y 
conservar el poder —en otras palabras, el para qué sirve el poder— no acaba nunca de 
estar del todo claro en Maquiavelo. Cualquier alusión a una misión ideal —unificar Italia 
para que pueda estar a la altura de las demás potencias europeas, como en el Príncipe, o 
restituir a la antigua libertad una república que ha caído en la corrupción, como en los 


eo Principe, XVII 
CD Ibídem 


28 


29 


MAQUIAVELO Y LA «LECCIÓN DE LOS CÍNICOS» 


Discorsi— supondría una torpe concesión a la retórica, totalmente incoherente con la 
«virtud» y el perfil psicológico del príncipe. 

Un perfil que, cabe añadir, es el de un lúcido psicópata, dominado por una obsesión, el de- 
seo de un poder que es un fin en sí mismo. Un príncipe como ese no puede poner en peligro 
su poder por la realización de un ideal, por el cumplimiento de una misión histórica. 

Dejando al margen estas cuestiones de psicología política, Bobbio cae en la cuenta de 
este límite —el de la política, convertida en mera lucha por el poder, pero carente de una 
dimensión propositiva, que caracteriza igualmente a la concepción de lo político como 
relación amigo/enemigo de Carl Schmitt y Julien Freund— y concluye su reflexión sobre 
ética y política, de forma imprevista, con una cascada de preguntas contundentes: 


EL FIN JUSTIFICA LOS MEDIOS. PERO, ¿QUIÉN JUSTIFICA EL FIN? ¿ACASO EL FIN NO TIENE QUE 
SER JUSTIFICADO? ¿CUALQUIER FIN QUE SE PROPONGA EL ESTADISTA ES POR FUERZA UN FIN 
BUENO? ¿ES QUE NO TIENE QUE HABER UN CRITERIO ULTERIOR PARA DISTINGUIR LOS FINES 
BUENOS DE LOS FINES MALES? ¿Y NO HAY QUE PREGUNTARSE SI LOS MEDIOS MALOS NO PODRÍAN 
LLEGAR A CORROMPER LOS FINES BUENOS? ? 


Son preguntas difíciles que, por tercera vez, me obligan a refugiarme en el artificio 
retórico de decir que las respuestas «deberían ser abordadas en una ponencia distinta». 
No obstante, queda suficientemente claro el desmentido de un maquiavelismo que sirva 
como absolución para los políticos y, sobre todo, para los políticos democráticos. Así 
como la invitación, a la que me uno y con la que cierro mi intervención, a escuchar y a 
meditar en profundidad la lección del realismo político, es decir, la lección de los cíni- 
cos —entre los que Maquiavelo ocupa un lugar preminente— sin que por ello debamos 
convertirnos nosotros también en cínicos completos. Al contrario, poniendo esta lección 
—que ante todo sirve para ponernos en guardia ante el mito de la palingenesia antro- 
pológica: el hombre ha sido, es y será un «fuste torcido», como dijo Kant— al servicio 
de la dimensión propositiva, normativa y prescriptiva de la teoría, que no puede cesar 
de interrogarse sobre las ideas regulativas —los principios y valores predominantes— que 
habrá de modelar la sociedad y sus instituciones políticas. Mi 


42 Bobbio, Teoria generale, Op.cit, p. 145. 
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RESUMEN 

En el presente trabajo mostramos la particular exégesis que hizo Antonio Gramsci 
sobre la obra El Príncipe de Nicolás Maquiavelo. Para el filósofo de la praxis el texto en 
cuestión se constituye en un «libro viviente» que impulsa a los hombres a la acción política, 
en atención al tema de las estrategias dirigidas como medios para alcanzar un determina- 
dos fines. Para Gramsci, el «moderno Príncipe» no es una persona en particular, es una 
«voluntad colectiva» que se puede resumir en el partido político moderno, que en su caso 
está representado por el Partido Comunista Italiano. Éste deberá realizar una Reforma in- 
telectual y moral destinada a modificar las estructuras de las sociedades anquilosadas, 
siempre y cuando sea un proceso de construcción colectiva, encaminado a una «supera- 
ción cualitativa de las formas de vida». 

En este análisis gramsciano se percibe cómo el pensador florentino es interpretado 
desde la concepción antropológica propuesta por Marx en su concepto de praxis, en el 
sentido de mostrar cómo se transforma un pensamiento sobre la política en acción po- 
lítica transformadora. 

Palabras clave: Moderno Príncipe, estrategia, reforma intelectual y moral, Estado, 
razón. 


INTRODUCCIÓN. 

Durante el año 2013, en el extenso escenario del mundo académico occidental, se rea- 
lizaron múltiples eventos en ocasión de la celebración del quingentésimo aniversario de 
la obra El Príncipe (1513) de Nicolás Maquiavelo. En dichos eventos se plasmaron diver- 
sos aspectos relacionados con el impacto del teórico florentino en el pensamiento político 
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moderno. Filósofos, politólogos y científicos sociales mostraron cómo El Príncipe sigue 
suscitando posturas, debates y escritos de gran relevancia académica debido a la origina- 
lidad y solidez del pensamiento del autor, quien después de quinientos años sigue desper- 
tando interés en aquellas personas que están comprometidas con los estudios sobre la 
naturaleza y forma de la política y de lo político. 

Maquiavelo se erigió como un meritorio personaje del Renacimiento, el cual estuvo 
caracterizado por una serie de movimientos entre los que destacan el humanismo cívi- 
co, el mercantilismo y el realismo político que pudiéramos identificar con el vocablo 
alemán realpolitik. Estos tres movimientos llegaron a constituirse en componentes 
importantes dentro de los factores que marcaron el rumbo del pensamiento en Occi- 
dente durante los siglos posteriores al siglo XVI, manteniendo esa influencia hasta 
nuestros días. En ese escenario, Maquiavelo logra transformar definitivamente el lenguaje 
y la concepción de la política en general a través, entre otros, del tema de la razón de 
Estado y del republicanismo, llegando incluso a brindar una nueva clasificación de las 
formas de gobierno “”, 

Los méritos de Maquiavelo como pensador y como realista de la política son invalora- 
bles, en tanto su legado ha ejercido enorme influencia en el pensamiento moderno, lo cual 
se expresa en el reconocimiento que le han brindado grandes personajes en la historia de la 
filosofía y del pensamiento universal, entre los que destacan: Thomas Hobbes, J. J. Rousseau, 
G.W.F Hegel, Karl Marx, Antonio Gramsci, Norberto Bobbio, Quentin Skinner, Leo Strauss, 
Isaiah Berlin, Maurizio Viroli y Jiirgen Habermas, por sólo mencionar algunos, quienes se 
han encargado de mostrar la riqueza conceptual y el impacto de su obra. 

En fin, podemos afirmar que nuestro autor se presenta como síntesis y rumbo de una 
parte importante de la historia de Occidente, en tanto Maquiavelo perfila el camino hacia 
la modernidad. El filósofo renacentista es el pensador de la razón de Estado, motivo por el 
cual a la hora de reflexionar sobre el Estado en general, su legado resulta emblemático, no 
sólo porque fue en El Príncipe cuando se utilizó por primera vez la categoría de Estado en 
su forma secularizada, fijando el sentido que le asignamos hoy, sino porque, tal como ex- 
presa Norberto Bobbio: «la discusión del problema de las relaciones entre ética y política 


( Al respecto véase el excelente trabajo de Norberto Bobbio denominado La teoría de las formas de gobierno en 
la historia del pensamiento político, Fondo de Cultura Económica, México, 2001, p. 64 y ss. 
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se vuelve particularmente acuciante con la formación del Estado moderno, y recibe por 
primera vez un nombre que ya no perderá nunca: razón de Estado» ?. 

Esa relación dilemática entre ética y política, que podemos substantivar con los enfo- 
ques de Aristóteles y Maquiavelo, se constituyó en un aspecto fundamental de la filosofía 
política moderna en abierta confrontación con la filosofía antigua. Como señala Jiirgen 
Habermas: «los pensadores modernos ya no se preguntan, como hacían los antiguos, por 
las relaciones morales de la vida buena y excelente, sino por las relaciones fácticas de la su- 
pervivencia» ”, Habermas está demarcando los límites entre dos enfoques diametralmen- 
te opuestos, los cuales corresponden, por un lado, a la concepción de la política tal como 
era pensada en el período antiguo, cuya mejor expresión la encontramos en la definición 
aristotélica sobre el punto, a saber: «la política se entendía como la doctrina de la vida bue- 
na y justa; es continuación de la ética» ”. Con esta definición dada por Habermas sobre el 
concepto de política para Aristóteles, se muestra como el estagirita ubicaba a la política en 
una relación de dependencia con la ética, o la subsumía como parte de la misma. Por el 
otro lado, el filósofo alemán contrapone a esta definición, la concepción moderna de po- 
lítica, que consiste en la articulación de un conjunto de reglas de carácter empírico cuya 
finalidad es concebir una noción realista de la técnica del poder y determinar el ámbito de 
sus relaciones. Esto es lo que hace el florentino, según Habermas. 

En otras palabras, a partir de Maquiavelo, las relaciones de poder quedan separadas de 
los valores universales identificados con lo «bueno», lo «justo» y lo «excelente». Esta distin- 
ción fue un tema recurrente en el pensamiento de Maquiavelo. En este sentido, el autor 
señala en el capítulo decimoquinto de El Príncipe * lo siguiente: 


Y Bobbio, Norberto, Teoría general de la política, Editorial Trotta, Madrid, 2005, p. 200. 

(6) Habermas, Júrgen, Teoría y praxis, Estudios de filosofía social, Editorial Tecnos, Madrid, 1987, p. 58. 

0 dem. p. 49. 

65 Este capítulo XV de El Príncipe lo consideramos fundamental en tanto contiene de manera incipiente tres grandes 
temas presentes en Maquiavelo que serán desarrollados posteriormente por otros autores, llegando a convertirse con el 
tiempo en aspectos centrales propios de la modernidad. Nos referimos a: |.-el surgimiento del realismo político basado 
en su crítica a las repúblicas y principados que jamás existieron y que podríamos resumir como utopías, 2.-el planteamien- 


to de la razón de Estado expresado en la pugna entre ética y política, mostrando a la política como relaciones de poder; 


y 3. el enunciado de características antropológicas negativas que plantean una condición perversa en la naturaleza 


humana, el cual muestra en germen un elemento fundamental de la concepción iusnaturalista de Thomas Hobbes. 
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SIENDO MI FIN HACER INDICACIONES ÚTILES PARA QUIENES LAS COMPRENDAN, HE TENIDO 
POR MÁS CONDUCENTE A ESTE FIN SEGUIR EN EL ASUNTO LA VERDAD REAL, Y NO LOS DESVA- 
RÍOS DE LA IMAGINACIÓN, PORQUE MUCHOS CONCIBIERON REPÚBLICAS Y PRINCIPADOS, QUE JA- 
MÁS VIERON, Y QUE SÓLO EXISTÍAN EN SU FANTASÍA ACALORADA.; PERO HAY UNA DISTANCIA TAN 
GRANDE DEL MODO COMO SE VIVE AL COMO DEBERÍAMOS VIVIR, QUE AQUEL QUE REPUTA POR 
REAL Y VERDADERO LO QUE SIN DUDA DEBERÍA SERLO, Y NO LO ES POR DESGRACIA, CORRE A 
UNA RUINA SEGURA E INEVITABLE (?, 


En éste y en todos los casos, el filósofo renacentista asume una postura realista con 
relación al tema de la política y de la razón de Estado, cuyo fundamento es la relación 
entre ética y política, tal como señala Norberto Bobbio. El florentino disuelve el saber 
práctico de la política en una habilidad técnica, en techne como bien señala Habermas, 
apuntando al «ideal cognoscitivo contemporáneo de las nuevas ciencias de la natura- 
leza»” y del nuevo tiempo, a saber: sólo conocemos un objeto en tanto lo podemos pro- 
ducir. En palabras de Giambattista Vico: Verum et factum reciprocantur seu convertuntur, 
cuyo significado es lo verdadero y el hecho se convierten el uno en el otro y coinciden, 
dándole el sentido de que no hay verdades hechas sino que la verdad se construye y ella 
siempre es política. 

En fin, siguiendo este análisis, podemos señalar que a partir de Maquiavelo la realidad 
política y social ya no es más theoria o phronesis, ahora es praxis en el sentido moderno 
(marxista), tal como nos muestra Antonio Gramsci en su particular interpretación. Por ésta 
y otras razones, en las próximas páginas enunciaremos el pensamiento de Nicolás 
Maquiavelo desde la exégesis gramsciana, la cual nos resulta imprescindible para 
comprender los postulados del pensador florentino, así como el rol de la política en 
nuestro tiempo. 


(6) Este fragmento pertenece al capítulo decimoquinto de El Príncipe de Nicolás Maquiavelo, tal como referimos en 
el texto. En el mismo hemos colocado dos traducciones distintas, las cuales hemos ensamblado en tanto facilitan la 
comprensión del fragmento. Hasta donde dice fantasía acalorada, el texto pertenece a la Edición electrónica de la página 
Web: wwwlaeditorialvirtualcom.ar del año 2009. De ahí en adelante el texto pertenece a: El Príncipe, Editorial EDAF, 
S. A, Madrid, 1984, p. 76. 

(M Haberams, Op.cit, p. 50, 
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Cuando se revisan los trabajos relevantes de pensadores que han interpretado la obra 
del filósofo florentino, destaca una amplia gama de posturas que comprende desde con- 
cepciones apologéticas hasta discursos demoledoramente críticos. En el presente trabajo, 
aunque estamos inspirados en esa multiplicidad de ópticas que existen sobre los funda- 
mentos teóricos y postulados relativos a la naturaleza y forma de la política contenidos en 
la obra de Maquiavelo, simplemente mostraremos algunos aspectos que consideramos 
importantes acerca del enfoque analítico que tiene uno de sus mejores intérpretes, nos re- 
ferimos a la exégesis realizada por el filósofo italiano Antonio Gramsci, tal como señala- 
mos anteriormente. Apoyados en la interpretación gramsciana, analizaremos de manera 
global diversos aspectos teóricos acerca de la obra El Príncipe de Nicolás Maquiavelo y su 
incidencia en la política contemporánea. 


GRAMSCI Y MAQUIAVELO, ARQUETIPOS DE ESTRATEGIA POLÍTICA 

Si se hiciera un estado del arte acerca de las diversas interpretaciones que han hecho 
los especialistas sobre El Príncipe de Maquiavelo, resultaría oportuno destacar la original 
y particular exégesis que hace Antonio Gramsci acerca de las proposiciones maquiavelia- 
nas, ya que a partir de ellas el filósofo de la praxis elabora un conjunto de nuevas categorías 
y conceptos que le permiten definir una estrategia política, apoyándose en diversos postu- 
lados planteados por el pensador renacentista. 

Ahora bien, para comprender la concepción de la hermenéutica gramsciana con rela- 
ción a esta obra de Maquiavelo, hay que tener presente la estructura general de la obra de 
Gramsci, con la finalidad de evaluar la importancia que le atribuye este autor a la estrate- 
gia política, especialmente en atención a la conceptualización de un «hombre de acción», 
tal como definió el filósofo de la praxis al florentino. 

En ese proceso interpretativo es menester, pues, revisar dicha estructura en tanto en 
ella se distinguen dos grandes etapas cronológicas claramente demarcadas, a saber: la 
llamada etapa de juventud y la de los Quaderni del Carcere. En la primera etapa nuestro 
autor se plantea como estrategia fundamental acercarse a los cuadros religiosos con el 
propósito de potenciar la masificación del Partido Comunista Italiano, fundado por él, 
Palmiro Togliatti y Amadeo Bordiga en 1921, con la finalidad de aprovechar la influencia 
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que ejercía la iglesia católica sobre el campesinado y los obreros. Es de hacer notar que 
Gramsci sintió admiración frente a la capacidad que tuvo la iglesia a la hora de integrar 
dentro de sus filas a las masas y, muy especialmente, al campesinado. 

Por esta razón el filósofo de la praxis establece una especie de acercamiento táctico 
hacia los cuadros eclesiásticos, aunque progresivamente nuestro autor comienza a per- 
catarse, tanto de la decidida actitud anticomunista de la iglesia (lo cual genera un rechazo 
por parte de ésta hacia un posible pacto con el partido fundado por Gramsci), así como de 
la incompatibilidad en la relación entre la teoría y la práctica del momento revolucionario 
con relación a la religión y su respectiva jerarquía eclesiástica, ya que todo proceso religioso 
implica, en última instancia, un tipo de determinismo filosófico orientado hacia el fracaso 
en su intento por construir un "Hombre Nuevo". 

Podemos afirmar que, básicamente, éstos son los motivos por los que Gramsci final- 
mente abandona la estrategia de acercamiento hacia los cuadros eclesiásticos, al tiempo 
que procede a dilucidar el fenómeno religioso como ideología y a desenmascarar a la 
iglesia como una organización de Intelectuales Orgánicos radicalmente antitética a la praxis 
revolucionaria que guía al Partido Comunista Italiano *. 

En esta primera etapa señalada, la figura de Maquiavelo no tiene mayor incidencia ni 
en los escritos gramscianos, ni en la definición de una estrategia política del partido, mien- 
tras que en la segunda etapa, la cual se expresa en sus Cuadernos de la Cárcel, nuestro 
autor se dedica a realizar una original interpretación sobre el pensador florentino, espe- 
cialmente en lo relativo al tema de lo que Gramsci entiende como la praxis política 
planteada en El Príncipe. 

Es de hacer notar que, a diferencia de los teóricos que se han especializado en hacer 
trabajos historiográficos y hermenéuticos sobre el pensador renacentista, Antonio Gramsci 
utiliza este texto de Maquiavelo como una gran metáfora política, lo cual le permite crear 
nuevas categorías propiamente gramscianas y, al mismo tiempo, el filósofo marxista 
asume esta obra como arquetipo para elaborar el diseño de una estrategia de cambio 
socio-político y profundizar en la actividad político-transformadora, enmarcada en la 
función que debe cumplir el Partido Comunista Italiano fundado por él, tal como se 
indicó anteriormente. 


(8) Gramsci, Antonio, Introducción a la Filosofía de la Praxis, Ediciones Península, Barcelona, 1978, p. 116 y ss. 
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Revisemos este razonamiento, Gramsci es encarcelado por orden de Benito Mussolini 
el 08 de noviembre de 1926, exactamente un año después nuestro autor pide las obras de 
Maquiavelo para analizarlas en la prisión ”. En este proceso de revisión, Gramsci señala 
algunas características y aspectos importantes que están presentes en la obra en cuestión. 
Por ejemplo, nuestro autor va a insistir en la idea de que El Príncipe no es un tratado siste- 
mático que propone teorías o modelos al estilo propio de la inmensa mayoría de los 
pensadores en la historia de Occidente, sino que, éste, es un «libro viviente» y su autor 
se caracteriza por ser un «hombre de acción» en sentido revolucionario. 

Desde la óptica gramsciana, ese hombre de acción responde perfectamente a la 
concepción antropológica que propugna la filosofía de la praxis, la cual presenta como sig- 
nificado de la acción del hombre una relación dialéctica y orgánica entre la teoría y la prác- 
tica. Praxis es actividad práctico-crítica, consciente, revolucionaria, transformadora, no es 
el simple obrar sobre el mundo propio del hombre-masa que termina llevándolo a un 
estado de pasividad moral y política, sino que es una actividad que implica una verdadera 
transformación cualitativa de la forma de vida. 

Por esta razón, Gramsci en lugar de enmarcar a Maquiavelo dentro de determinadas 
doctrinas o de construir teorías apoyándose en los instrumentos conceptuales definidos 
por el pensador renacentista, básicamente se dedica a elaborar una propuesta exegética 
que le permite desarrollar, por un lado, una estrategia política dirigida al Partido Comunista 
Italiano y, por el otro, definir categorías netamente gramscianas, pero con fundamento en 
la obra de Maquiavelo. Al respecto, el teórico marxista señala: «El carácter fundamental de 
El Príncipe no es el de ser un tratado sistemático, sino un libro «viviente» donde la ideología 
política y la ciencia política se funden en la forma dramática del «mito»"? , 

Con este señalamiento, Gramsci comienza un camino analítico que le permite mostrar 
en detalle lo que él concibe como un elemento constituyente de esta obra, lo cual se esta- 
blece como su verdadero fundamento, a saber: El Príncipe es un «manifiesto político». 

En otras palabras, desde este enfoque, Maquiavelo es interpretado como gran estratega 
de la política en tanto muestra una metodología que tiene valor universal para la acción 
política y, en este caso, puede aplicarse de manera correcta en la Italia de Gramsci, con la 


(9% Véase: Sacristán Manuel, Antonio Gramsci, Antología, Siglo XXI Editores, México, 1984, p. 212. 
09) Gramsci, Antonio, El moderno Príncipe, Omegalfa Biblioteca Virtual, 2009, p. 2. 
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finalidad de que el Partido Comunista Italiano y su componente teórico expresado en 
la filosofía de la praxis, se expandan exponencialmente en esa determinada sociedad. Así, 
para Gramsci, El Príncipe no es ni un tratado político en el característico sentido escolás- 
tico, ni una utopía al estilo de Thomas Moro, o de cualquier otro humanista renacentista. 
Por cierto, con relación al estilo literario, es conveniente destacar que el tratado político y 
la utopía son formas típicamente representativas de la época, con lo cual el pensador 
florentino marca un nuevo camino para la política y la filosofía en general, al distan- 
ciarse de ambas formas de presentar las ideas'”, 

Según el filósofo de la praxis, Maquiavelo encuentra una forma alternativa de plantear 
el verdadero rostro de la política que expresa el tema del poder y la construcción de ver- 
dad. Así, «el aroma espiritual»"” de la modernidad se hace patente con el surgimiento de 
la racionalidad con arreglo a fines y su impronta en el tema del poder. Tal como mencio- 
namos previamente, con la propuesta de Maquiavelo se produce una ruptura insalvable 
en el esquema aristotélico tradicional, en tanto el florentino determina que la ética y la 
política tienen una naturaleza distinta, especialmente porque la política está constituida 
por las relaciones de poder y no por valores universales. 

Con este planteamiento el pensador renacentista expresa una postura propia del 
realismo político que lo caracterizó, al tiempo que también proyecta el asunto de la 
estrategia política, aunque todavía de manera incipiente, pero ya en un sentido mo- 
derno. Según Gramsci, el florentino recurre, a «una forma imaginativa y artística, 
donde el elemento doctrinal y racional se personificaba en un condottiero (conduc- 
tor, capitán) que representa en forma plástica y «antropomórfica» el símbolo de la 
«voluntad colectiva»"”. 

Gramsci muestra cómo la descripción del príncipe ocurre en términos de una categoría 
metodológica en tanto opera como un modelo que debe ser llenado con un condottiero real, 
el cual sirve en diversas circunstancias políticas, no sólo en la época de Maquiavelo, sino 
también en el presente, de ahí la riqueza conceptual que el filósofo marxista le asigna a 


UD Ibídem. 

(12) Marx, Karl, Escritos de juventud, Instituto de Estudios Políticos, Facultad de Derecho, Universidad Central de 
Venezuela, Caracas, 1965, p. 71. 

43) Gramsci, Antonio, El moderno Príncipe... p. 2. 
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esta obra. 1! condottiero, señala Gramsci, es expresión de una voluntad colectiva que 
contiene un determinado fin político. 

Para Gramsci, la descripción del príncipe opera como una «ideología política» organi- 
zadora de la «voluntad colectiva» sobre un pueblo que se encuentra diseminado, disperso 
y pulverizado; que necesita elementos de cohesión y de unificación como nación para en- 
caminarse hacia la fundación de un nuevo Estado. Según nuestro autor, lo que Maquiavelo 
plantea con la figura del príncipe es la necesidad de una abstracción doctrinaria que pueda 
unificar a Italia, más que la existencia empírica del mismo. Entonces, desde el punto de 
vista lógico, lo primero que se debe realizar es una construcción abstracta como prerrequi- 
sito teórico-metodológico de creación de un modelo de acción política que apunta a la 
unidad nacional, después de esto el florentino invoca la presencia real del príncipe, pero 
el paso previo es lo fundamental para Gramsci. 

Se describe, pues, una metodología de poder político cuyo objetivo consiste en alcanzar 
determinados fines utilizando determinados medios, con independencia en una primera 
instancia del elemento histórico-empírico, pues la metodología es una propuesta teorética 
de alcance universal, aunque sin duda el elemento histórico-empírico está contenido en 
él, sólo que en un segundo momento. 

Pero, Gramsci no se contenta con desentrañar los aspectos metodológicos de esa 
arquitectura teórica maquiaveliana relacionada con la necesidad de lograr la cons- 
trucción de una «voluntad colectiva», sino que se atreve a mostrar cómo evolucionó 
en términos históricos esa aspiración de Maquiavelo, señalando cuál es su correspon- 
diente empírico en la actualidad. En los Quaderni del Carcere nuestro autor analiza el 
significado que tendría El Príncipe desde el lenguaje político moderno. Al respecto 
nos señala: 


SI HUBIERA QUE TRADUCIR A UN LENGUAJE POLÍTICO MODERNO LA NOCIÓN DE «PRÍNCIPE», TAL 
COMO FUNCIONA EN EL LIBRO DE MAQUIAVELO, HABRÍA QUE HACER UNA SERIE DE DISTINCIONES: 
«PRÍNCIPE» PODRÍA SER UN JEFE DE ESTADO, UN JEFE DE GOBIERNO, PERO TAMBIÉN UN JEFE POLÍ- 
TICO QUE QUIERA CONQUISTAR UN ESTADO; EN ESE SENTIDO «PRÍNCIPE» PODRÍA TRADUCIRSE A LA 
LENGUA MODERNA POR «PARTIDO POLÍTICO»"?, 


2 Sacristán, op, cit, p. 304. 
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Esta reflexión gramsciana surge en tanto nuestro autor está traduciendo los postulados 
de «un hombre de acción» hacia la estrategia que debe tener el Partido Comunista Italiano. 
Gramsci abrigaba muchas esperanzas sobre el rol que cumpliría dicho partido como el 
"Nuevo Príncipe", en tanto éste puediera desempeñar una función primordial en la 
construcción de un Nuevo Orden Intelectual y Moral, que elevara a las masas a un estrato 
superior de vida. 

Efectivamente, nuestro autor, findamentándose en El Príncipe de Maquiavelo, nos 
señala que el Partido Comunista Italiano está llamado a convertirse en una especie de 
"moderno Príncipe”, esto es en "II! Condottiero" de la sociedad, que guiará al hombre- 
masa a una Reforma Intelectual y Moral, lo cual permitirá elevar a las masas a nivel de 
colectivo crítico-orgánico y, por tanto, lograr la constitución revolucionaria de la nueva 
sociedad. 

Al igual que en Maquiavelo, aunque mutatis mutandi, podríamos decir que el objetivo 
final de Gramsci es la fundación de un nuevo Estado, frente a la concepción perversa del 
Estado fascista cargado de gran personalismo e idolatría, lo cual va en detrimento de una 
sociedad cualitativamente superior en el sentido marxista. Al respecto el filósofo de la 
praxis nos señala: 


EL MODERNO PRÍNCIPE, EL MITO-PRÍNCIPE, NO PUEDE SER UNA PERSONA REAL, UN INDIVIDUO 
CONCRETO; SÓLO PUEDE SER UN ORGANISMO, UN ELEMENTO DE SOCIEDAD COMPLEJO EN EL CUAL 
COMIENCE A CONCRETARSE UNA VOLUNTAD COLECTIVA RECONOCIDA Y AFIRMADA PARCIALMENTE 
EN LA ACCIÓN. ESTE ORGANISMO YA HA SIDO DADO POR EL DESARROLLO HISTÓRICO Y ES EL 
PARTIDO POLÍTICO: LA PRIMERA CÉLULA EN LA QUE SE RESUMEN LOS GÉRMENES DE VOLUNTAD 
COLECTIVA QUE TIENDEN A DEVENIR UNIVERSALES Y TOTALES (>, 


Para el filósofo de la praxis, el «moderno Príncipe» no puede ser ni una persona real ni 
un individuo concreto, en tanto la política para nuestro autor, es un proceso de construcción 
colectiva, con lo cual Gramsci marca distancia y se opone a los regímenes de carácter per- 
sonalista, mesiánicos, narcisistas, que proyectan la figura de un liderazgo carismático co- 
mo una figura predestinada, cuyos designios hay que seguir ciegamente. En el caso de que 


45) Gramsci, op.cit. p. 6. 
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la voluntad del líder carismático no sea obedecida con fanatismo, se produce de manera 
inmediata un proceso de exclusión, violencia y persecución en contra de las personas que 
no se pliegan sumisamente al discurso político hegemónico oficial, lo cual hace que todo el 
peso del Estado recaiga sobre los disidentes, a través de un conjunto de acciones dirigidas 
a producir terror en ellos y en toda la población. Ese conjunto de acciones se caracteriza 
por violar los más elementales derechos humanos y se debe identificar con el concepto de 
terrorismo de Estado. Cualquier persona puede ser sacrificada, torturada y/o exterminada 
simplemente por no sumarse laudatoriamente al régimen en cuestión y a su respectivo 
líder. Esta enseñanza gramsciana tiene total vigencia en la actualidad latinoamericana, 
especialmente en aquellos países que tienen regímenes neototalitarios. En el caso de 
Gramsci, sin duda, el autor toma como referencia el proceso italiano cuyos emblemas 
eran Benito Mussollini como líder carismático y el fascismo como propuesta teórico- 
política en su aspecto doctrinal. 

Con esta postura crítica, Gramsci se desmarca y descalifica a aquellos regímenes que 
en nombre del socialismo construyen procesos políticamente ciegos que se fundamentan 
en un exagerado culto a la personalidad y que niegan en el ejercicio del poder los valores 
tradicionales del socialismo de cuño occidental, tradición que el autor conoce y suscribe 
plenamente. Gramsci cuestiona los liderazgos mesiánicos, principescos y narcisistas, 
entendiendo que los liderazgos de este tipo se oponen radicalmente a lo que propugna la 
filosofía de la praxis (marxismo), en tanto buscan perpetuar el primitivo «sentido común» 
que opera como ideología regresiva en el «hombre-masa», haciendo que éste permanezca 
en una concepción del mundo que es impuesta mecánicamente por el mundo exterior y 
que se caracteriza en términos globales, según el autor, por ser una ideología disgregada, 
incoherente, acrítica, ocasional e indigesta. 

Desde esta perspectiva, el sentido común se opone al buen sentido en tanto éste no tiene 
un orden intelectual coherente, sistemático y orgánico. La filosofía de la praxis se opone al 
sentido común, pero coincide con el buen sentido en tanto es un orden intelectual cohe- 
rente que implica la crítica y superación del sentido común, tal como señala de manera 
reiterada el propio Gramsci “”. Desde la perspectiva gramsciana podemos derivar que el 
marxismo se opone como antítesis al populismo, al mesianismo, al caudillismo, al fascismo, 


8 Gramsci, Antonio, Introducción a la..., p. 11 y ss. 
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al totalitarismo y a todos aquellos regímenes que promueven niveles regresivos de laideo- 
logía tales como el sentido común, la religión o el folklore. 

En conclusión, para Gramsci, el «moderno Príncipe» es el aglutinador de la voluntad 
colectiva nacional-popular que debe tener como objetivo realizar una «Reforma intelec- 
tual y moral» que implique un salto cualitativo en términos del desarrollo de los valores 
propios de la modernidad. Al respecto el autor señala: 


EL MODERNO PRÍNCIPE DEBE SER, Y NO PUEDE DEJAR DE SER, EL ABANDERADO Y EL ORGANIZA- 
DOR DE UNA REFORMA INTELECTUAL Y MORAL, LO CUAL SIGNIFICA CREAR EL TERRENO PARA UN 
DESARROLLO ULTERIOR DE LA VOLUNTAD COLECTIVA NACIONAL POPULAR HACIA EL CUMPLIMIENTO 


DE UNA FORMA SUPERIOR Y TOTAL DE LA CIVILIZACIÓN MODERNA (””, 


El moderno príncipe es el abanderado para desarrollar una «Reforma intelectual y 
moral», frente a la degeneración producida por el fascismo. Por esta razón, Gramsci piensa 
que el Partido Comunista Italiano tiene y debe desempeñar un rol fundamental a la hora 
de conducir los destinos de Italia, hacia la unificación en términos de una voluntad co- 
lectiva nacional-popular. 

Por esta razón, el filósofo marxista nos señala que si queremos comprender verdade- 
ramente a Maquiavelo, antes de realizar cualquier análisis, hay que examinar el elemento 
nacional como expresión fundamental que se expresa de múltiples formas, pero las más 
resaltantes para el presente trabajo son, 1.- la necesidad de desarrollar una voluntad co- 
lectiva nacional-popular que implique la unidad nacional, identificada como el principal 
objetivo y función primordial del «moderno Príncipe»; y 2.- El desarrollo de la «Reforma 
intelectual y moral» como expresión de progreso político. 

Siguiendo el camino analítico trazado por Gramsci, con relación a El Príncipe, pode- 
mos afirmar que el filósofo marxista hace, no sólo una reinterpretación original y fructífera 
de la obra del florentino, lo cual termina alejándolo de otros exégetas y sus interpretacio- 
nes, sino que se apoya en la obra de Nicolás Maquiavelo con la finalidad de construir 
nuevas categorías y conceptos políticos, privilegiando el uso del poder como expresión de 
un gran instrumento de la política moderna. 


UD Gramsci, Ídem, p. 9. 
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En el caso del análisis que hace Antonio Gramsci sobre el pensador renacentista, se 
percibe cómo Maquiavelo y su obra pasan por el tamiz del concepto de praxis para termi- 
nar convirtiéndose en esos poderosos instrumentos que muestran como se debe transfor- 
mar un pensamiento sobre la política en acción política transformadora. 

A nuestro juicio, éstos son los aspectos más resaltantes con relación a la mirada 
maquiavélica de Antonio Gramsci, en tanto éste nos muestra la figura de un príncipe 
cuya acción se convierte en estrategia política, independientemente de la época histórica 
en la que se quiera aplicar dicha estrategia. En este sentido, Gramsci delinea el aspecto 
metodológico-formal de la estrategia política, apoyado en El Príncipe de Maquiavelo. 
Sin duda, esta exégesis es una mirada distinta acerca del pensador florentino, en la cual 
se descubre un tema fundamental para la política moderna, a saber: la importancia de 
la estrategia política en la construcción de una sociedad distinta, superior en términos 
cualitativos. 

El aforismo final que nos sirve de cierre de nuestra interpretación y que presentamos 
como recomendación general en este quingentésimo aniversario de esta magna obra, 
consiste en señalar la necesidad de que los estudiosos de Maquiavelo en general y de 
El Príncipe en particular, entiendan que sin hacer una lectura sistemática sobre la 
exégesis que hace Antonio Gramsci acerca del pensador florentino, es prácticamente im- 
posible comprender adecuadamente al autor y a su contexto histórico. Sin este enfoque 
gramsciano, Maquiavelo siempre estará incompleto. 

Cuánta tinta se ha vertido e invertido en Italia para explicar su historia, de la cual 
Maquiavelo representa el ingreso a una modernidad temprana. Nos falta mucho por 
estudiar y por comprender la grandeza de Maquiavelo y de El Príncipe, esa siempre será 
la tarea con relación al eterno retorno del pensador florentino. Mi 
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Presentar a Antonio Negri como lector de Maquiavelo nos obliga antes a recordar que 
la historia intelectual de este intérprete puede ser vista como un movimiento circular; una 
suerte de hermenéutica que al final de su recorrido termina mostrando la persistencia del 
punto de partida. 

Bastaría señalar que en tres de sus escritos con Michael Hardt (Imperio, Multitud, y 
Commonwealth)” pueden observarse diversos argumentos dirigidos a mostrar las ten- 
dencias políticas emancipadoras en el marco de la globalización. Y si bien los tres libros 
han recibido numerosas críticas, especialmente los dos primeros, cuando se señala la au- 
sencia de claros mecanismos políticos articuladores del imperio y en especial de la multi- 
tud,” el tercer libro, Commonwealth, sin embargo, aún cuando es una continuación de las 
propuestas de los dos primeros, hace un notable énfasis en la necesidad de organizar el 
mundo de lo común, y para ello apela constantemente a la experiencia del poder consti- 
tuyente de la multitud. Digamos que frente a la crítica implacable Hardt y Negri invocan 
esa experiencia con el fin de pensar los tiempos de la globalización, así como la teoría y la 
historia del mundo moderno.” 


W Hardt, M. y Negri, A. Imperio, Barcelona, Paidós, 2005; Hardt, M. y Negri, A. Multitud: guerra y democracia en la 
era del imperio. Madrid: Debate. 2004; Hardt, M. y Negri, A. Commonwealth: El proyecto de una revolución del común. 
Madrid: Ediciones Akal, 201 |. 

MvVimo, P Il cosidetto “male” e la critica dello Stato. Forme di vita 4. 2005; Zizek, S. The parallax View. Massachusetts: 
MIT Press. 2006; Laclau, E., La razón populista. México DF, Fondo de Cultura Económica, 2005; Badiou, A. “Beyond 
Formalization: An Interview”, Angelaki, 8. 2003. 

6 Véase al respecto nuestro ensayo “Tres aspectos del pensamiento político de Hardt y Negri”, en García, D. E, 
Kohn, C. y Astorga, O., Pensamiento político contemporáneo. Corrientes fundamentales, México, Edit. Porrúa, 2012, 
pp.1 13-142. 
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Si se desea encontrar un texto donde Negri muestra las bases filosóficas de su teoría, 
bastaría recordar su audaz y sugerente libro sobre Spinoza'”, escrito en la cárcel, publi- 
cado en 1982, donde se anticipa la crítica del mundo moderno en nombre de la potencia 
de la multitud. 

En una perspectiva más amplia, que apela a la historia, se distingue su estudio sobre el 
poder constituyente”, publicado una década más tarde, donde se procura reivindicar las 
fuentes que habrían representado una alternativa a la modernidad. Allí Negri parte de 
Maquiavelo. 

La recuperación de este contexto supone una mirada distinta a la representada, por 
ejemplo, por Pocock o Skinner” quienes hicieron del florentino una fuente utilizada en la 
legitimación del republicanismo. De igual modo, Negri toma distancia de cierta histo- 
riografía italiana, especialmente la que ha conducido a poner de relieve la así llamada 
autonomía de lo político expresada en el Estado. 

Negri nos recuerda incluso la fuerza de la tradición del marxismo de Gramsci, y si bien 
reconoce el valor que el pensador sardo le atribuyó a la lectura integral de Maquiavelo”, 
puede observarse que termina alejándose de la idea gramsciana del partido visto como 
Príncipe moderno y como instancia privilegiada de las nuevas formas que habría de 
adoptar la hegemonía política. 

¿Qué ofrece entonces Negri en el contexto de la inmensa e inagotable historiografía 
dedicada a Maquiavelo? Su itinerario fundamental es el siguiente: expone su teoría del 
poder constituyente y, a partir de allí, distingue pensadores y momentos históricos que 
ilustran dicho poder. No se trata de un itinerario simple, pues los diversos ejemplos que 
va encontrando le sirven para reformular y actualizar su teoría. 


6% Negri, A. La anomalía salvaje: Ensayo sobre poder y potencia en Baruch Spinoza. Barcelona: Anthropos. 1993. Véa- 
se nuestra reseña de este libro: Antonio Negri, Anomalia selvaggia. Saggio su potere e potenza in Baruch Spinoza, en 
Episteme. NS, 2, 1982, pp.280-289. 

( Negri, A. El poder constituyente: ensayo sobre las alternativas de la modernidad. Madrid: Libertarias/Prodhufi 
1994. Véase al respecto nuestro ensayo “Poder constituyente y cultura política”, en Filosofar sobre la constituyente (Enri- 
que González O,, compilador), Caracas, Fondo Editorial Trópikos, 1999, pp.231-245. 

(Skinner, Q. Maquiavelo. Madrid: Alianza editorial. 2008; Pocock, ), El momento maquiavélico: el pensamiento 
político florentino y la tradición republicana atlántica. Madrid: Tecnos 2008. 


(M Gramsci, A. Notas sobre Magquiavelo, sobre la política y sobre el Estado moderno. Buenos Aires: Nueva visión. 1972, 
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Conviene entonces advertir que si bien en los años noventa este intérprete desarrolla 
una nueva exploración del poder a partir de Maquiavelo, su posición ya se había venido 
formando de cara a una larga tradición que el autor se encargó de estudiar durante su tra- 
yectoria como profesor de derecho y política en la universidad de Padua. Por ello conviene 
detenernos, en primer lugar, en algunos rasgos fundamentales de su teoría del poder cons- 
tituyente para luego ver la forma como el autor la ilustra con el pensador florentino. 


1. Negri sostiene que el poder constituyente no solo ha sido una fuente omnipotente y 
expansiva que da lugar a la producción del orden constitucional, sino que también es el 
sujeto de esa producción. No se trata, sin embargo, de una realidad fluida, sino de un pro- 
ceso donde entran en tensión, por un lado, la búsqueda de procedimientos que hacen de di- 
cho poder un orden constituido, y por el otro, la «resistencia» del sujeto de dicho poder a ver 
reducida su potencia política mediante las formas constitucionales del ámbito jurídico.” 

Para abordar este asunto Negri hace una crítica radical de la tradición jurídica y cons- 
titucional. Su argumento es el siguiente: se observa la palmaria contradicción entre un po- 
der visto como potencia originaria y telúrica, que pasa luego a ser concebido como un poder 
limitado por las «rutinas» jurídicas y administrativas especialmente cuando se pone en 
juego «la máquina de la representación». 

Negri sostiene que las maneras como se ha intentado manejar este poder desde el 
ámbito jurídico se expresa en algunas posiciones básicas que desembocan en el rol privile- 
giado que termina atribuyéndosele al poder constituido. 

Una de ellas, que apela a la trascendencia, fue desarrollada en la escuela del derecho 
público alemán, representada, entre otros, por Kelsen'”. En este caso, «el punto de vista de 
la soberanía jurídica ... se impone contra la democracia, la trascendencia del poder cons- 
tituyente se convierte en su negación». 

En otra versión, vista como inmanencia, el poder originario termina siendo canalizado y 
neutralizado por la dinámica del Estado. Una versión radical se halla en Carl Schmitt *” quien 


(9 El poder constituyente, cit, p.17 y ss. 
(9% Cfr. Kelsen, H, Teoría general del Estado. Barcelona: Labor. 1934. 
(0) El poder constituyente, cit, p.23. 


(1 Schmitt, C. El concepto de lo político. Madrid: Alianza editorial. 2009. 
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termina atribuyéndole todo el poder a la soberanía política. Más que algunos ejemplos, Negri 
advierte que se trata de una larga tradición que se ha mantenido hasta nuestros días. 

Por ello se pregunta dónde queda en definitiva la cualidad originaria y liberadora de 
semejante poder. Pues se corre el riesgo de que esas posiciones den paso a la emergencia 
del poder totalitario, o donde quede desplazada la posibilidad de la democracia vista como 
«potencia de la multitud». Se trata, en el mejor de los casos, de la imposición del derecho, 
tal como se expresa, por ejemplo, en el constitucionalismo, una doctrina jurídica que 
conoce solamente el pasado, en una continua referencia al tiempo transcurrido, a «las 
potencias consolidadas y a su inercia», al espíritu replegado. A partir de este señalamiento 
Negri muestra su posición: «El paradigma del poder constituyente es el de una fuerza que 
irrumpe, quebranta, interrumpe, desquicia todo equilibrio preexistente y toda posible 
continuidad»."” Allí está la idea de que el pasado no explica el presente, sino que única- 
mente el futuro podrá hacerlo. El poder constituyente es siempre tiempo fuerte y futuro y 
representa, en suma, una extraordinaria aceleración del tiempo. 

Al considerar que la doctrina jurídica y constitucionalista no asume el fondo de este 
poder y se mantiene, más bien, en un terreno ambiguo, Negri da un giro radical pues en 
lugar de intentar una solución a este problema se pregunta: «¿No será que el concepto de 
poder constituyente es efectivamente el concepto de una crisis? Así que, en vez de inten- 
tar una solución, ¿no será más adecuada para la verdad la tentativa de identificar sus 
características críticas, su contenido negativo, su esencia irresoluble?»"” 

Con este giro se plantea verificar cuál es la verdadera naturaleza de este poder, su 
naturaleza crítica, sus límites, su superación. En síntesis, dice Negri «si en la historia de 
la democracia y de las constituciones democráticas, el dualismo entre poder constituyente 
y poder constituido no ha alcanzado nunca la síntesis, debemos centrarnos sobre esta 
negatividad, sobre este vacío de síntesis»"”, tradicionalmente opacado por el principio 
de representación. 

De este modo, Negri intenta mostrar el sentido fundamental de este concepto, pues al in- 
sistir sobre su condición ilimitada y no finalizada se puede comenzar a apreciar —nos dice— 


(2 El poder constituyente, cit, p.29. 


03 Ibid, p.30. 
09 bid 
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la originalidad de su estructura. Este poder se define, en suma, emergiendo del vórtice 
del vacío, del abismo de la ausencia de determinaciones como una necesidad total- 
mente abierta. Es por esto que la potencia constitutiva no concluye jamás en el poder, 
ni la multitud tiende a devenir totalidad, sino conjunto de singularidades, multiplicidad 
abierta y plural. 


2. Llegados a este punto veamos algunos argumentos desde los cuales este intérprete 
realiza su lectura de Maquiavelo desde la idea de poder constituyente. 

En primer lugar, debemos destacar el valor principalísimo que se le atribuye a la tem- 
poralidad como principio desde el cual es posible pensar el poder. Cuando Negri se dirige 
a Maquiavelo destaca la idea de mutación, un término pocas veces utilizado por el floren- 
tino, pero que le sirve a este intérprete para poner su lectura en perspectiva. 

Negri resalta que en las cartas a Giovanni Ridolfi y Piero Soderini ya está presente el 
concepto de mutación””. En una carta dirigida a Ridolfi, Maquiavelo se refería a la mu- 
tación como movimiento incesante al que se asiste visto como una absoluta precipita- 
ción de la historia. Del mismo modo, Negri rescata la afirmación que se halla en una carta 
a Soderini en la cual este sostiene que las cosas pueden y deben mirarse a la cara, se deben 
percibir todas sus articulaciones, ateniéndose de cualquier modo a lo verdadero; siendo lo 
verdadero el hecho de que la razón asuma la mutación"”, 

Maquiavelo es testigo del paso de un siglo a otro, y varios años antes de escribir sus cé- 
lebres discursos políticos, advertía el peso de las contingencias, los golpes de la fortuna, la 
fragilidad de las instituciones y la precariedad del orden político. Y quizás lo más signi- 
ficativo de la reflexión de Negri ante esta percepción de la historia en los primeros escritos 
del florentino, vista como mutación, consiste en asumirla como lo verdadero. ¿Pero qué 
significa esto? ¿Cómo puede llamarse verdadero a lo cambiante? 

La respuesta tendrá que ver con el significado que se le atribuya a la mutación. Digá- 
moslo de esta manera: la verdad en la historia política encuentra sus raíces en las épocas 
de cambio, es decir, en los momentos de crisis y fundación de un nuevo orden. Allí se 
encuentran las raíces que dan al traste con el pasado y que echan las bases del porvenir. 


45) El poder constituyente, cit, p. 61. 


09 bid. p.62. 
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El mérito del florentino consistió en hacer del cambio precisamente el principio de 
comprensión del tiempo histórico. Negri lo observa en Florencia a través de los lentes 
de Maquiavelo cuando nos dice que la inestabilidad de las instituciones florentinas a lo 
largo de todo el siglo XV depende del hecho de que jamás se decidió entre principado 
y república; si esta indecisión no se transformó en ruina y desastre depende del hecho de 
que de vez en cuando los peligros externos consolidaron las constituciones. Después del 
94 nada pudo ya repetirse; la mutación abrió la imposibilidad de retomar las viejas fórmu- 
las mediceas y, a la vez, la posibilidad de decidirse por la más moderna de las figuras del 
gobierno, vale decir, la república, una república que tome en cuenta la universalidad de los 
ciudadanos y les solicite participar ampliamente en el gobierno. 

Negri asegura que en este contexto la mutación tiene como soporte la fuerza y la pru- 
dencia, esto es, la síntesis entre la prudencia y las armas. De acuerdo con Maquiavelo, las 
armas y la prudencia son el instrumento gracias al cual puede existir el poder, se le da 
eficacia a los ordenamientos, y el príncipe puede ejercer de manera correcta su autoridad. 
Negri evalúa estas posibilidades de cambio invocando el paso de un horizonte naturalista 
ala estructura histórica. El paso decisivo consiste en que la mutación actúa sobre la estruc- 
tura de la historia, proponiendo la realidad política como una segunda naturaleza. La cri- 
sis que observa Maquiavelo en su tiempo y que Negri intenta permanentemente destacar, 
es vista como la posibilidad de que surjan nuevas composiciones políticas donde se 
junten la naturalidad y la historia, los conflictos, los diversos momentos de alianza y 
ruptura en el movimiento popular y, en general, la acumulación de fuerzas que pueblos 
y príncipes conducen. 

Al evaluar este proceso como una forma de cambio histórico determinado por la 
política, este intérprete insiste en poner de manifiesto la centralidad del tiempo como 
condición de las acciones que conducen a la constitución del poder”. Aunque es ne- 
cesario advertir que para el pensador italiano la idea de la mutación no corresponde a 
una estructura desde la cual se producen los cambios históricos, sino que se trata de una 
estructura atravesada y formada por las acciones humanas. Negri intenta mostrar así el 
nacimiento de este principio, vale decir, la temporalidad que los pueblos van constru- 
yendo en momentos radicales de su formación. 


07 Ibid pé5. 
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En sus comentarios a los primeros escritos de Maquiavelo, emerge un segundo princi- 
pio que nos interesa destacar. Se trata de la concepción de lo político que se va formando 
el florentino. Con el conocimiento de la historia política de los antiguos y de las vicisitudes 
políticas de Florencia, Venecia y otros reinos, Maquiavelo comienza a adquirir el conoci- 
miento de lo que Negri llama «la ciencia de la política». Aunque no se trata precisamente 
de la teoría. Como secretario encargado de las relaciones con diversos Estados, Maquiavelo 
más que ciencia política comienza a entrenarse y hacer valer la «tecnología política» como 
capacidad de observación y reconducción de las diversas relaciones de poder. 

Ahora bien, la historia y la antropología política convertidas en tecnología, llevan al flo- 
rentino a pensar en las relaciones de poder, en la constitución del poder, en su crisis y en su 
recomposición como espacio central de su reflexión. La técnica política se convierte en 
observación de las formas a través de las cuales se despliega el poder y, por esta vía, simple 
y a la vez constitutiva, el poder revela su condición de principio ontológico desde el cual se 
observa la configuración o disolución de la política y el Estado. Maquiavelo puede ser inter- 
pretado entonces —para sorpresa de muchos— como filósofo político tal como lo vieron, 
por ejemplo, Althusser o Lefort.” Sus discursos se van consolidando no como tratados 
sobre la política y el Estado que parten de principios trascendentes, sino que los principios 
van surgiendo y se van autovalidando en el curso de la argumentación. Negri hace énfasis 
al señalar que de este modo Maquiavelo descubre «la potencia de innovar en la coyuntura» 
no solo mediante la contingencia que pueda observarse en las diversas formas como se 
muestra el poder, sino también a partir de los ejes que le dan estructura a la historia. 

A finales de 1512, una vez expulsado de Florencia con la llegada de los Médicis, 
Maquiavelo empieza a escribir el esbozo de sus Discursos sobre la primera década de Tito 
Livio"”, ¿Qué observa Negri allí?: «Una reivindicación de la forma republicana de gobierno, 
confrontada a su crisis, esto es, al horizonte de la mutación. Es pues un proyecto que oscila 
entre el análisis del gobierno y el del fundamento del poder, que propone la lectura de las 
condiciones recíprocas del poder y la libertad»”” , 


08) Althuser, L. Maquiavelo y nosotros. Madrid: Ediciones Akal. 2004; Lefort, C. Maquiavelo: Lecturas de lo político. 
Madrid: Editorial Trotta. 2010. 
(2) Maquiavelo, N. Discursos sobre la primera década de Tito Livio. Madrid: Alianza Editorial. 2008. 


0 El poder constituyente, cit,, p. 74. 
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Bajo estas premisas, en el obligado tiempo de ocio en el que se ve sumergido, 
Maquiavelo le dice a su amigo Vetori que se va a ocupar del Estado, que es lo único sobre 
lo que sabe razonar. A partir de marzo de 1513 continúa sus escritos políticos, pero esta 
vez, en lugar de ocuparse de las repúblicas, decide escribir sobre el Principado. 

Negri recuerda el propósito que tenía la redacción de Los Discorsi, donde se reivin- 
dicaba el modelo republicano como forma de gobierno. Pero advierte que ocuparse del 
Principado no es lo contrario de ocuparse de las Repúblicas. Principado es aquí simple- 
mente la relación entre poder y mutación, entre potencia y poder; es el sujeto histórico de 
la aceleración de la mutación. 

Maquiavelo ahora, de acuerdo con la mirada republicana de Negri, debe encargarse de 
desarrollar aquella potencia radical garantizando las condiciones de su fuerza de aplica- 
ción. Es por ello que una parte fundamental de El Príncipe *” versa sobre la relación entre 
virtud constitutiva y su armamento. Así, las armas son un instrumento del poder constitu- 
yente y son, de acuerdo con Negri, no solo su cuerpo sino también su prolongación*”. Las 
armas son la dinámica de la constitución del principado, pues permiten la organización 
de la ciudad y la disponen a la virtud. De esta manera, si la virtud es un principio absoluto, 
entonces las armas son una figura absoluta de dicho principio. 

Ahora bien, esto último deja a Maquiavelo, según Negri, en problemas debido a que su 
argumento parece no ser suficiente al no ofrecer una respuesta concreta a la interrogante 
de si las armas son del príncipe o del pueblo. Es de este modo que Negri llega a lo que él 
considera el centro de El Príncipe, a saber, la tragedia del poder constituyente. Así, la 
virtud construye el mundo y, al mismo tiempo, configura su propio límite. En esto con- 
siste la tragedia de lo político, esto es, en que la efectividad de dicha situación es a su 
vez su carácter irresoluble””. 

Por ello este intérprete sostiene que Maquiavelo muestra aporías en la fundación de la 
política desde la perspectiva del ejercicio del poder. En los últimos capítulos de El Príncipe 
se evidencia la tentativa de evitar el problema que se construyó en los capítulos anteriores 
sin resultado positivo. Así, la relación virtud-fortuna se vuelve una relación insoluble. 


1 Maquiavelo, N. El príncipe. Madrid: Alianza Editorial. 2010. 
42 El poder constituyente, cit,, p. 80, 
2 Ibid. p.84, 
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Al culminar El Príncipe, Maquiavelo retoma Los Discorsi y se propone incluir su noción 
de poder constituyente en la teoría de las formas de gobierno que venía desarrollando con 
base en la teoría de Polibio. Ahora con más contundencia este principio originario es el 
que anima la teoría de las repúblicas y, por ende, la república se convierte en el cuerpo del 
príncipe, es decir, la materia viva que encarna el poder constituyente. 

Es en este punto donde Negri resalta la interdependencia existente entre Los Discorsi 
y El Príncipe, debido a que la invención del carácter absoluto de lo político (realizada en 
El Príncipe) es vivida en la república””. Aun cuando El Príncipe sea una obra concentrada 
en las diversas maneras como se forman los principados, igual le vale al florentino al 
poner a la disposición del concepto de príncipe la intensidad necesaria para la cons- 
trucción de la teoría de las repúblicas. En palabras de Negri: Maquiavelo buscaba poner 
al príncipe al servicio del gobierno democrático”. 

El poder constituyente surge entonces como una respuesta a la interrogante relacionada 
con la libertad que podrían alcanzar las ciudades. Funciona como un proceso que va desde 
la estructura al sujeto, del gobierno mixto a la creatividad democrática*”. Es desde este 
momento que en los Discorsi «se desgarra» el modelo de Polibio y se da paso a la demos- 
tración de que el único contenido absoluto de la forma constituyente es el pueblo visto 
como garantía de la libertad. 

En suma, partiendo de la mutación, es decir, de la posibilidad de la aceleración del 
tiempo como forma en la que emerge el poder constituyente, Negri trata de mostrar la 
manera como la multitud garantiza la posibilidad de conformación del poder. La interde- 
pendencia entre El Príncipe y los Discursos permite apreciar la centralidad de la república a 
partir de la fuerza histórica de lo político girando incesantemente en torno a la tensión 
entre el poder y la libertad. El tiempo es la sustancia del poder y el pueblo es la garantía de 
que el poder sea ejercido bajo las demandas de la libertad. Creemos, en definitiva, que 
este intérprete intenta ser coherente con su propia doctrina buscando en momentos 
significativos de la historia la forma de poder ilustrarla. Según esta lectura, la república en 


Cd Véase a este respecto la insistencia de Gramsci, Notas sobre Maquiavelo, sobre la política y sobre el Estado 
moderno, cit. 
65) El poder constituyente, cit, p91. 
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manos de Maquiavelo no ha de tomar el camino del poder constituido y de la máquina 
estatal de la representación, sino la fuerza del poder que apunta hacia un movimiento de 
autofundación de la libertad. 

A 500 años de El Príncipe, escrito en el contexto de los Discursos, más que buscar en 
Maquiavelo algún detalle filológico o quizás un nuevo ángulo interpretativo de alguna 
parte de su obra, hemos querido verlo desde la mirada postmoderna de otro pensador 
italiano. La centralidad de la república junto a la exigencia de que el príncipe atienda el 
rumbo histórico de aquella, será traducida por Negri al lenguaje contemporáneo que apela 
no ya al pueblo formado por individuos que pueden llegar a ser dirigidos mediante el 
carisma de un nuevo condottiero, sino a la multitud compuesta de singularidades ante las 
cuales se plantea el desafío de fundar un nuevo poder constituyente, esta vez no limi- 
tado a los marcos del Estado sino formado en las redes del mundo global. Creemos, en 
síntesis, que este es el sugerente y sostenido homenaje que Negri le rinde a la obra del 
florentino. Ml 
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... Maquiavelo escribía El príncipe por la noche, 
después de haber estado confundido con los obreros 
durante el día... 


...—¿No puedo hacerme periodista para vender 
mi tomo de poesías y mi novela, y abandonar 
en seguida el periodismo? 


—Sólo Maquiavelo obraría así... 


Ilusiones perdidas 
Honoré de Balzac 


Claude Lefort en su libro Maquiavelo. Lecturas de lo político ", explica que existen dos 
interpretaciones sobre la obra El Príncipe, una negativa, generada por la iglesia, donde 
predomina la idea que el tirano es un opresor, no obedece a los deberes religiosos, no 
reconoce la libertad para los súbditos, utiliza la violencia y la astucia, es de naturaleza 
malvada, usurera, utilitario, estratega. Refiere a un poder que se instituye a expensas de la 
riqueza, la libertad y la moral. Estos comentarios le atribuyen al pensador florentino las 
etiquetas de maestro de tiranos, profeta del Estado fascista y de la razón de Estado. 


WLefort, C. (2010). Maquiavelo. Lecturas de lo político. Madrid, Editorial Trotta, pp. 1-582. Y Lefort, C. (2007). 
“Maquiavelo y la veritá effetuale”. En El arte de escribir y lo político. Barcelona, Herder Editorial S.L, pp. 233-277. 
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Para el filósofo francés, la exégesis negativa asume la noción de poder del príncipe: 1) 
Por encima de la sociedad y desvinculado de ésta; 2) Al príncipe separado de los hombres 
que se encuentran a su merced; 3) Muestra una unidad virtual en la figura del príncipe 
entre el poder y la sociedad; y, 4) Exhibe una disolución del vínculo que une el poder con 
la totalidad de la existencia humana y, en esta división se pierde la sustancia de la socie- 
dad y el hombre. Esto fomenta una explicación que enmascara el principio de la división 
consustancial a toda sociedad, el hecho que el estatuto de la política y del sujeto está 
estrechamente unido. 

La visión positiva sostiene que la política maquiavélica: 1) Representa al hombre 
contra el hombre en la sociedad lo que revela el vínculo que existe entre la política y la 
historia; 2) Define el principio de la acción política; 3) Ofrece la noción de una moralidad 
concreta que se instituye por el juego de las acciones particulares como resultado de la 
política. Para dar fuerza a estos argumentos, Lefort se apoya en Baruch Spinoza y la inter- 
pretación democrática que hace del Príncipe en su obra Tratado de la política. Allí, según 
Lefort, el filósofo judío señala que: A.1) Maquiavelo destaca el lazo entre la teoría de un 
Estado fundado sobre la libertad y la potencia del pueblo; A.2) Toda masa libre no debe 
confiar su salvación a un sólo hombre; A.3) Existe un doble lenguaje que consiste en una 
enseñanza secreta que se disimularía bajo la intención clara de servir a los príncipes. B) La 
tesis de Giovvanni Gentile que afirma que Maquiavelo no instruye al tirano, por el contra- 
rio, lo expone al desnudo a la mirada del pueblo haciendo pública sus acciones secretas. 
C) Las ideas de Johann Gottlieb Fichte luego de leer El Príncipe, en donde se destaca que 
Maquiavelo se refiere al conocimiento de las relaciones de fuerza que están en el funda- 
mento de la vida política, lo que permite ahorrarse la violencia y evitar que se desencade- 
nen las guerras. Son los errores de los soberanos los que engendran la mayor parte de los 
conflictos. D) Agrega que Fichte y Georg Wilhelm Friedrich Hegel descubren leyendo a 
Maquiavelo la exigencia de descifrar en la historia, en lo visible, en las conductas de hecho 
de los actores políticos, en las determinaciones particulares y aparentes del conflicto que 
se juega en el interior de cada Estado y entre los Estados los signos de la constitución del 
sentido de una lógica universal. 

Para Lefort en El Príncipe, Maquiavelo establece la fundación del Estado vinculado 
con el descubrimiento de la verdad efectiva; se instaura una relación nueva con la polí- 
tica que se distancia de los clásicos y las concepciones cristianas; conduce la política a 
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los siguientes temas: el concepto del poder, la separación del Estado y la sociedad, la 
división y deseos de clases. El filósofo francés sostiene que en la obra Discursos sobre 
la primera década de Tito Livio se encuentra la verdadera enseñanza de Maquiavelo. En la 
mencionada obra maquiaveliana, se aprueba las insurrecciones del pueblo y el regicidio; 
elabora el modelo republicano; critica a la tiranía y sirve a la causa de la libertad. 

Lefort rescatando el enfoque positivo, persigue presentar a Maquiavelo como: precursor 
de la filosofía de la praxis; teórico de la clase dominada que enseña las condiciones de la 
emancipación; fundador del realismo científico en su sentido revolucionario. Asimismo, bus- 
ca descubrir en la obra del florentino la dimensión imaginaria del campo de la representación 
que asume como un espacio de cultura, lo cual permite identificar la función que desempe- 
ñan los procesos, aquellos acontecimientos que no terminan de poner en cuestión la relación 
del pensamiento político con la sociedad política. Igualmente, pretende desenmascarar el 
mito de la división del poder y la sociedad para demostrar que tal separación no existe. 

Siguiendo la línea de interpretación de Lefort sobre el pensamiento de Maquiavelo, me 
propongo mostrar que uno de los temas de los que se ocupa Maquiavelo consiste en las 
incertidumbres que acompañan al ejercicio del poder *. 

En reiteradas ocasiones, Maquiavelo afirma que el príncipe debe evitar el odio del 
pueblo y valerse de todos los medios para mantener el favor del vulgo”. El diplomático 
florentino, incorpora en la política las vicisitudes entre la obediencia y la desobediencia. 
Los hechos que rodean esta relación se manifiestan en la experiencia en la vinculación 
que se despliega entre la persona que tiene el dominio y el resto de los dominados, la obe- 
diencia del pueblo es la principal fuente que sostiene al poder. La desobediencia es la 
vital arma para que se derrumbe el poder. Por esta razón, existe una preocupación 
latente en la obra El Príncipe: las incertezas que acompañan al ejercicio del poder. 


£) Nicolás Maquiavelo (1469-1527), hizo ver la vulnerabilidad de los gobernantes ante el desafío de sus 


«agentes» y de la población en general durante un fecundo período de transición de los «principados civiles» al 
despotismo absoluto”. Randle, M. (1998). Resistencia civil. Barcelona, Paidós, Primera edición, p. 43. 

E). ..Maquiavelo advierte que el gobernante «que considera como enemigo suyo al conjunto del público nunca 
puede sentirse seguro; y que cuanto mayor sea su crueldad, más débil se tornará su régimen» [...] da la impresión 
de que Maquiavelo suponía que la renuencia de esos delegados del poder y del pueblo a obedecer órdenes constituiría 


el preludio de la conspiración o de una insurrección violenta...” Ibíd, p. 44. 
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La naturaleza del poder la examina Maquiavelo como un individuo que forma parte 
del pueblo ”. Esto significa que el análisis de los elementos constituyentes que conforman 
la práctica del poder es realizado desde quien padece los efectos del dominio y no quiere 
ser mandado ni oprimido *. 

Maquiavelo tiene presente que el poder implica una relación de predominio que ejerce 
el príncipe sobre los hombres, este lazo tiene dos modalidades: 1) Hombres acostumbrados 
a vivir bajo el mando de un príncipe; y, 2) Hombres habituados a ser libres aún cuando 
esté presente la figura de un príncipe en el mando. Entonces, las características que con- 
forman la práctica del poder dependen del ámbito dónde se despliegue el vínculo entre 
quien manda y aquellos que son mandados. La forma de poder se manifestará dependien- 
do del enlace que se constituye entre el príncipe y el pueblo y, en su modo de institución 
intervendrá la fortuna, la virtud y la prudencia. En El Príncipe a Maquiavelo le interesa elu- 
cidar sobre la actividad del poder en los principados hereditarios, mixtos y nuevos, la prác- 
tica del poder produce una forma institucional que se labra en la experiencia a partir del 
encuentro entre la obediencia y la desobediencia. 

En los principados hereditarios la imposición del poder por parte del príncipe se pre- 
senta sin dificultad, puesto que los hombres están amoldados a obedecer a quien esté en 
el mando y lo que tiene que hacer el príncipe es mantener la institución que ya ha sido 
establecida. Los principados mixtos le exigen al príncipe habilidad para enfrentar las difi- 
cultades, se trata de la anexión de un Estado diferente a un Estado anterior. Los problemas 
se originan en el Estado que se añade porque allí se instaura una nueva relación de poder 
entre el príncipe y los súbditos. 


(para conocer bien la naturaleza de los pueblos es necesario ser príncipe y para conocer bien la de los 
príncipes es necesario formar parte del pueblo”. Maquiavelo, N. (1982). El Príncipe. Madrid, Alianza Editorial, 
Segunda Edición, p. 32. 

Maquiavelo “Comprometido en un complot contra los Medici, fue arrestado y confinado en San Casciano, 
donde escribió sus Comentarios a Tito Livio, dedicó el Príncipe a Juliano, hermano del papa León X y murió al poco 
tiempo de la restauración de la república florentina”. Cappelletti, A. (1994), “La política como in-moralidad en 
Maquiavelo”, en Estado y poder político en el pensamiento moderno. Mérida, Universidad de Los Andes, Priemera edición, 
p. 43. 
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(...) DIGO, POR TANTO, QUE ESTOS ESTADOS QUE AL ADQUIRIRLOS SE AÑADEN A UN ESTADO 
ANTIGUO DEL QUE LOS ADQUIERE, O SON DEL MISMO PAÍS Y DE LA MISMA LENGUA O NO LO SON. 
EN EL PRIMER CASO ES MUY FÁCIL CONSERVARLOS, SOBRE TODO SI NO TIENEN LA COSTUMBRE DE 
VIVIR LIBRES: PARA POSEERLOS CON TODA SEGURIDAD BASTA CON HABER EXTINGUIDO EL LINAJE 
DEL PRÍNCIPE ANTERIOR, PUES EN TODO LO DEMÁS, AL NO HABER DIFERENCIA DE COSTUMBRES, LOS 
HOMBRES VIVEN TRANQUILOS SI SE LES MANTIENE EN LAS VIEJAS FORMAS DE VIDA [...] LAS DIFICUL- 
TADES APARECEN CUANDO SE ADQUIEREN ESTADOS EN UN PAÍS DE LENGUA, COSTUMBRES E INSTI- 
TUCIONES DIFERENTES. ÉN ESTE CASO ES NECESARIO TENER GRAN FORTUNA Y MUCHA HABILIDAD 
PARA CONSERVARLOS. UNO DE LOS REMEDIOS MAYORES Y MÁS EFICACES SERÍA QUE QUIEN LOS AD- 
QUIERE PASARA A RESIDIR ALLÍ; ESTO HARÍA MÁS SEGURA Y MÁS DURADERA SU POSESIÓN [...] PUES 


ESTANDO ALLÍ SE VEN NACER LOS DESÓRDENES Y SE LES PUEDE BUSCAR REMEDIO RÁPIDO (....) Y 


Dominar a un pueblo es fácil si los individuos que lo conforman no tienen el hábito de 
vivir en libertad, basta con mantener a los súbditos en sus costumbres, valores, maneras 
de vida, proveerlos de seguridad y tranquilidad. Los problemas se presentan en aquellos 
ámbitos donde las costumbres, instituciones, lenguaje son diferentes y los individuos tienen 
la tradición de vivir en libertad, en tales predios se puede presentar desórdenes. Tales cir- 
cunstancias ameritan que el príncipe resida en su nueva adquisición, ello le facilitaría 
controlar cualquier tipo de irregularidad que surgiera. También, el príncipe puede optar 
por mantener el nuevo territorio como una colonia y dispersar a los súbditos para evitar 
cualquier turbación”, todo ello con el fin de lograr la obediencia del nuevo pueblo. 

Claramente, Maquiavelo tiene presente que la principal causa de incertidumbre en el 
ejercicio del poder lo constituye la práctica de la libertad que se traduce en la desobedien- 
cia al príncipe. Las dificultades surgen en el modo en el que se configura la articulación 
entre el poder y la libertad, por esta razón «a los hombres se les ha de mimar o aplastar»", 
Así se conserva y se mantiene la obediencia al poder pero no se extingue su sombra: la 


Wlbíd, p. 36. 
(+ en los asuntos de Estado [...] los males que nacen en él se curan pronto si se les reconoce con antelación 
(lo cual es dado sino a una persona prudente); pero cuando por no haberlos reconocido se les deja crecer de forma 
que llegan a ser de dominio público, ya no hay remedio posible”. Ibíd,, p. 39. 


bid, p. 37. 
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desobediencia. Al príncipe se le exige habilidad, templanza, prudencia para tomar las de- 
cisiones apropiadas ante las circunstancias que se le presenta, buscar aliados, defenderlos, 
darle seguridad, conseguir apoyo, minimizar el poder de sus enemigos, no engrandecer 
en demasía a sus amigos. Un error político del príncipe pudiera costarle que sus aliados y 
amigos se pasaran al bando de sus enemigos y la pérdida del poder. 

Las incertidumbres del poder: la práctica de la libertad por los individuos, la desobe- 
diencia al príncipe y los errores que comete el príncipe en sus acciones y decisiones sobre 
las cuestiones de Estado, pueden acarrear el odio del pueblo: «...quien propicia el poder 
de otro, labra su propia ruina, puesto que dicho poder lo construye o con la astucia o con 
la fuerza y tanto la una como la otra resultan sospechosas al que ha llegado a ser podero- 
so»”, La certeza del poder: la obediencia de los súbditos, las decisiones y acciones acerta- 
das tomadas por el príncipe, la seguridad del apoyo de sus aliados y el favor del pueblo: 
«...los principados [...] se encuentran gobernados de dos maneras distintas: o por un 
príncipe y algunos siervos que, convertidos en ministros por gracia y concesión suya, le 
ayudan en el gobierno del reino; o por un príncipe y por nobles, los cuales poseen dicho 
grado no por la gracia del señor, sino por herencia familiar. ..»"”, 

Quien ejerce el poder para conservarlo y mantenerlo requiere del apoyo y obediencia de 
aliados incondicionales. Para ello, debe otorgar a su grupo de amigos privilegios lo que 
garantizará su lealtad, de esta manera, la consolidación del poder viene dada por el vínculo 
entre el príncipe y sus súbditos; la unidad entre el príncipe y sus socios, ambas situaciones 
fundamentadas en la opresión. La forma de poder que se expresa como tiranía tiene como 
mayor enemigo la insurrección, rebelión, desobediencia, el deseo de libertad, el desconten- 
to de ciertos aliados: «...Y quien pasa a ser señor de una ciudad acostumbrada a vivir libre y 
no la destruye, que espere ser destruido por ella, pues en la rebelión siempre encontrará 
refugio y justificación en el nombre de la libertad y en sus antiguas instituciones, cosas que 
jamás se olvidan a pesar del paso del tiempo y de la generosidad del nuevo señor»"”. 

Por tal razón, la principal fuente de mantenimiento y conservación del poder radica en 
instituir la sumisión, fortaleciendo por cualquier medio la obediencia de los súbditos, de 


Olbíd, p. 43. 
1 dem, 
UD bid, p. 46. 
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los amigos, de la fuerza militar, dividiendo, disgregando y dispersando a los individuos(”, 
El príncipe necesita de un equipo para consolidar su poder, armar su grupo depende 
de su prudencia. Entre sus amigos tiene que rodearse de los mejores y distanciarse de 
los aduladores, en su elección muestra lo acertado o no de su tino. Debe seleccionar 
individuos «sensatos y otorgando solamente a ellos la libertad de decirle la verdad, y 
únicamente en aquellas cosas de las que les pregunta y no de ninguna otra [...] debe 
preguntarles de cualquier cosa y escuchar sus opiniones, pero después decidir por sí 
mismo y a su manera»"”, 

En cuanto a los principados completamente nuevos es fundamental la experiencia, 
porque «un hombre prudente debe discurrir siempre por vías trazadas por los grandes 
hombres e imitar a aquellos que han sobresalido extraordinariamente por encima de los 
demás, con el fin de que, aunque no se alcance su virtud, algo nos quede de su aroma...»"?, 
Los principados completamente nuevos le exigen al príncipe que la actividad del poder 
esté determinada por la experiencia, prudencia, virtud y fortuna para dar frente a las di- 
ficultades que se derivan de lo desconocido. 

La configuración del modo de poder entre el príncipe y los súbditos se creará en la di- 
námica social particular de ese Estado, se trata de forjar acciones e instituciones entre el 
príncipe y el pueblo. Esta fabricación dependerá de la oportunidad que se le presente al 
príncipe para mostrar a plenitud su virtud en el juego que implica el dominio. Es decir, la 
conservación y mantenimiento del poder dependerá exclusivamente de las hazañas y 
maniobras de las que sea capaz de realizar el príncipe ante aquellos acontecimientos 
que no dependen de su voluntad. Se plantea un escenario donde los atributos de la 
personalidad del príncipe junto con las circunstancias que emergen del entorno deter- 
minarán el ejercicio del poder y la obediencia del pueblo. El encuentro entre la virtud y 
la fortuna solventarán las dificultades que se originan por la incorporación de nuevas 
instituciones para fundamentar el Estado y su seguridad, se necesita tanto de la virtud 


2Cuando [...] se adquieren Estados que están acostumbrados a vivir con sus propias leyes y en libertad, el que 


quiera conservarlos dispone de tres recursos: el primero, destruir dichas ciudades; el segundo, ir a vivir allí personal- 
mente; el tercero, dejarlas vivir con sus leyes, imponiéndoles un tributo e implantando en ellas un gobierno minoritario 
que te las conserve fieles...” Ídem. 

a bid, p. 113. 


19 Ibíd, pp. 47 -48. 
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como de la fortuna, porque si el príncipe llega al poder sólo por la fortuna y una vez allíno 
sabe mandar ante la primera adversidad, se derrumba. 

Trrumpir en lo establecido implica ganarte de enemigos a aquellos que eran beneficia- 
dos por el orden establecido y, tener de aliados a quienes defienden la nueva institución 
porque le es provechosa, mover los cimientos hace visible lo desconocido y con ello el 
miedo. El príncipe se encuentra entre dos grupos: los que rechazan los cambios y los que 
sí los apoyan. Tal contexto representa un peligro para el príncipe y para el pueblo, puesto 
que la estructuración de la constitución del poder como Estado dependerá del tipo de 
vinculación que se establezca entre el príncipe y el pueblo. En este caso, generalmente 
el príncipe se vale de sus propios atributos personales (experiencia, prudencia, habili- 
dad, templanza) y de la fuerza. Mediante la represión obliga a los que rechazan las 
transformaciones a aceptarlas. En otras palabras, persigue el convencimiento y la obe- 
diencia al poder mediante la represión"” . El príncipe tiene que 


... ASEGURARSE FRENTE A LOS ENEMIGOS, GANARSE AMIGOS, VENCER CON LA FUERZA O CON EL 
ENGAÑO, HACERSE AMAR Y TEMER POR LOS PUEBLOS, SEGUIR Y RESPETAR POR LOS SOLDADOS, 
DESTRUIR A QUIENES TE PUEDEN O DEBEN HACER DAÑO, RENOVAR CON NUEVOS MODOS EL VIE- 
JO ORDEN DE COSAS, SER SEVERO Y APRECIADO, MAGNÁNIMO Y LIBERAL, DISOLVER LA MILICIA 
INFIEL, CREAR OTRA NUEVA, CONSERVAR LA AMISTAD DE REYES Y PRÍNCIPES DE FORMA QUE TE 
RECOMPENSEN CON CORTESÍA SOLÍCITA... "9, 


Del encuentro entre la virtud y la fortuna pudiera suceder que el príncipe utilice sus atri- 
butos personales en forma despreciable para obtener el poder? o se valga de su prudencia, 


15!Hierón disolvió el viejo ejército, formó uno nuevo; abandonó las viejas alianzas y contrajo otras nuevas. Como tenía 


entonces aliados y soldados que eran realmente suyos, estaba en condiciones de edificar sobre tal fundamento cualquier 
edificio, hasta tal punto que lo que le costó bastante esfuerzo conseguir lo pudo conservar con poco”. Ibíd, p. 51. 
49 Ibid, p. 57. 
7El siciliano Agatodles llegó a rey de Siracusa no sólo a partir de una condición privada, sino incluso ínfima y des- 
preciable [... llegó al principado [...] a través de los grados militares, ganados además con mil molestias y peligros. Y 


alcanzado su objetivo se mantuvo gracias a sus muchas decisiones animosas y arriesgadas [...] no es posible llamar vir- 


tud a exterminar a sus ciudadanos, traicionar a los amigos, carecer de palabra, de respeto, de religión. Tales medios 


pueden hacer conseguir poder, pero no gloria...” Ibíd,, pp. 59 y 60. 
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experiencia, habilidad para alcanzar el poder mediante el apoyo del pueblo. Esto último, 
Maquiavelo lo denomina principado civil y se caracteriza porque «se encuentran estos dos 
tipos de humores: por un lado, el pueblo no desea ser dominado ni oprimido por los gran- 
des y por otro los grandes desean dominar y oprimir al pueblo; de estos dos contrapues- 
tos apetitos nace en la ciudad uno de los tres efectos siguientes: o el principado, o la li- 
bertad o el libertinaje»"”, En este tipo de principado, concurren dos condiciones contra- 
rias que permanecen en tensión. Unos que tienen apetito de oprimir y otros que tienen 
deseo de libertad, este equilibrio de opuestos será lo que instituya el ejercicio del poder 
que puede ser la tiranía o la república. 

Los que ambicionan mandar, buscarán hacerlo, si tienen la oportunidad, convirtiendo 
en príncipe a algún particular que forma parte del pueblo. En este caso, los grandes ten- 
drán el dominio escudados por el individuo que convirtieron en príncipe. Por el contrario, 
el pueblo instituye príncipe a uno de los grandes para que con su autoridad los defienda 
de aquellos que desean oprimirlo. En principio, pareciera contradictorio porque los pode- 
rosos buscan al pueblo para obtener el poder y el pueblo busca convertir a los superiores 
en príncipes para que con la autoridad de su investidura impida que se les oprima. La 
respuesta de Maquiavelo a la aparente contradicción la centra en la siguiente frase: el 
favor del pueblo. El particular que se convierte en príncipe con el apoyo del pueblo se 
mantiene en el poder con facilidad porque: 1) la mayoría desea obedecerle; y, 2) el ejercicio 
del poder está en función de evitar la servidumbre del pueblo. En cambio, el particular que 
es convertido en príncipe por los poderosos tendrá dificultades para permanecer en el 
poder por las siguientes causas: 1) los grandes no están dispuesto a obedecerle; y, 2) la 
práctica del poder tiene como fin oprimir a los individuos valiéndose de un particular pro- 
veniente del pueblo. En ambos casos, destaca el peso que el político florentino le da al 
favor popular. La certeza que plantea Maquiavelo es que la auténtica fuente de la ma- 
nutención y conservación del poder depende del apoyo del pueblo a la preservación de la 
forma instituida del poder que se esté desarrollando. Esta concesión popular contiene en 
sí misma su propia incertidumbre: el rechazo del pueblo a la forma de dominio que se 
esté desplegando. Por ello, el límite a las acciones y decisiones del príncipe en la acti- 
vidad del poder reside en conservar sólidamente el respaldo del pueblo. Esto es lo que 


18 Ibid, p. 63. 
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me permite afirmar que la tesis de Maquiavelo en su libro El Príncipe consiste en lo 
siguiente: La certidumbre del poder depende de su propia incertidumbre. 

Entre el pueblo y los poderosos, Maquiavelo sugiere que el príncipe debe conservar al 
pueblo de amigo y tener reservas respecto a los poderosos. Si los grandes deciden respal- 
dar al príncipe, él debe convertirlos en aliados otorgándole privilegios. Si por el contrario, 
no lo apoyan por adolecer de una ambición desmedida, entonces el príncipe debe tra- 
tarlos como sus enemigos. «...es necesario al príncipe tener al pueblo de su lado. De lo 
contrario no tendrá remedio alguno en la adversidad»"”, Para asegurarse en el poder el 
príncipe tiene que mantener el favor del pueblo, para ello, debe construir cimientos de 
roble que le garanticen su obediencia incondicionalmente. Para el diplomático florentino 
los principales fundamentos de los principados hereditarios, mixtos y nuevos «consisten 
en las buenas leyes y las buenas armas», 

La fuente del poder es la obediencia y la estructura que sostiene al manantial es la 
vinculación entre la ley y las armas. En otras palabras, el Estado se reserva el ejercicio 
de la violencia legítima. El eidos del poder se organiza jurídicamente. Ciertamente lo 
que se legitima y se legaliza es el uso de la fuerza por el Estado: «...no puede haber 
buenas leyes donde no hay buenas armas y donde hay buenas armas siempre hay bue- 
nas leyes»?”. Las armas evocan violencia, imposición, constricción, miedo, temor, 
control, amenaza, defensa, ataque. Todo este significado que le da contenido a la fuerza 
a nivel simbólico debe ser generado por el propio Estado y no debe tomarse prestado 
de territorios extranjeros. El Estado tiene que disponer de sus propias tropas si quiere 
afianzar su poder, esto, reclama del jefe de Estado perfeccionar su habilidad en el 
arte de la guerra: «El príncipe que carece de esta habilidad, carece del primer requisito 
que ha de cumplir un jefe militar, porque esa habilidad enseña a encontrar al enemigo, 
acampar en los lugares apropiados, conducir el ejército, disponer el orden de batalla y 
asediar las ciudades con ventaja tuya»*””. También le sirve para obligar al pueblo a 
obedecer. 


49 Ibid, p. 65. 
ed Ibid, p. 72, 
ED (dem. 
l 


2 Ibid, p. 82, 
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De esta manera, el Estado como institución se conforma por la organización jurídica del 
poder que está determinada por el tipo de vinculación que se desarrolla entre el príncipe y 
el pueblo. El fundamento de tal sistema descansa en la obediencia del pueblo, la lealtad de 
los aliados y amigos, el uso legítimo de la fuerza que deriva de la creación del propio cuerpo 
militar, policial, de seguridad conformado por los particulares que viven en ese Estado. Los 
principados que buscan conservar el poder tienen que armar y organizar sus tropas: 


(...) SIN ARMAS PROPIAS, NINGÚN PRINCIPADO SE ENCUENTRA SEGURO, ANTES BIEN: SE HALLA 
TOTALMENTE A MERCED DE LA FORTUNA, AL NO TENER VIRTUD QUE LO DEFIENDA EN LA AD- 
VERSIDAD [...] Y LAS ARMAS PROPIAS SON AQUELLAS QUE ESTÁN FORMADAS O POR SÚBDITOS, O 
POR CIUDADANOS, O POR SIERVOS Y CLIENTES TUYOS. TODAS LAS DEMÁS SON O MERCENARIOS 
O AUXILIARES (...) Y, 


El poder, la ley, la fuerza se manifiesta en la experiencia, responden a circunstancias 
relativas, subjetivas, producto de las acciones humanas. Una organización social de 
este tipo determina el comportamiento del príncipe, sus acciones están estipuladas por 
las circunstancias que se generen de la propia dinámica de la práctica del poder: «...un 
príncipe, si se quiere mantener, que aprenda a poder ser no bueno y a usar o no usar de 
esta capacidad en función de la necesidad»*””. Es decir, la necesidad de conservar el poder 
regula los actos del príncipe. Esto significa, que el príncipe: 


e . .) NO SE PREOCUPE DE CAER EN LA FAMA DE AQUELLOS VICIOS SIN LOS CUALES DIFÍCILMENTE 
PODRÁ SALVAR SU ESTADO, PORQUE SI SE CONSIDERA TODO COMO ES DEBIDO SE ENCONTRARÁ 
ALGUNA COSA QUE PARECERÁ VIRTUD, PERO SI SE LA SIGUE TRAERÍA CONSIGO SU RUINA, Y ALGUNA 


OTRA QUE PARECERÁ VICIO Y SI SE LA SIGUE GARANTIZA LA SEGURIDAD Y EL BIENESTAR SUYO.*?) 


Es aquí donde Maquiavelo separa el ámbito ético-moral del político, el ejercicio del 
poder está determinado por la necesidad de mantener el Estado como institución que 


e9 bíd, p. 80 
9 bíd, p. 83. 
65) Ibid, p. 84, 
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legitima la violencia. Eso es un asunto meramente político y no moral, por eso, algunas 
veces las acciones de los príncipes estarán encausadas por la necesidad de mantener el 
poder y su comportamiento vicioso está justificado por razones políticas pero no éticas. En 
palabras de Honoré de Balzac: «...Todo se excusa y se justifica, en una época en que la 
virtud se ha convertido en vicio, y el vicio en virtud...» *?, 

Al respecto, explica Cappelletti % que Maquiavelo es quien dice que la política con- 
siste en el arte de conquistar, conservar y acrecentar el poder del Estado, este método 
es ajeno a la ética. Por consiguiente, el príncipe como encarnación del Estado está 
exento de toda moral. El príncipe solamente se debe ocupar de asegurar la conquista y 
posesión del poder. Para el mencionado autor, lo que caracteriza al príncipe, según el 
diplomático florentino, es su disposición natural y permanente para obrar in-moral- 
mente *”, Lo que concierne a la política es la fuerza, el poder del Estado y su personifi- 
cación en la figura del príncipe, lo que pone en evidencia Maquiavelo es que por enci- 
ma de la ética y de la moral, está la política, por ello, su naturaleza es in-moral. Así se 
tiene que la política se caracteriza por lo siguiente: 1) Se encuentra en un plano diferen- 
te a la moral; 2) Se opone a la moral como arte de lo in-moral; y, 3) Se considera su- 
perior a la moral. Ello es así, porque la política se manifiesta en la experiencia, en la 
vida social y no en la teoría, la abstracción, el puro pensamiento. «...la política es, para Ma- 
quiavelo, un cuerpo de reglas para el gobierno...»”” y el Estado una entidad in-moral. 
Cappelletti afirma que el diplomático florentino describe la forma política del Estado 
moderno, la cual se manifiesta como el monopolio de la fuerza militar y de la coacción 
física. 

Comparto la interpretación de Cappelletti en cuanto que Maquiavelo separa la esfera 
política de la ética, enuncia que en el juego del poder la moral queda al margen. Lo que 
queda fuera es la moral cristiana-metafísica y la idea clásica aristotélica que concibe la 


49 De Balzac, H. (1968). “Ilusiones pérdidas”, en Obras inmortales. Madrid, ED.A.F, Goya, p. 615. 

2 Cappelletti, A. (1994). “La política como in-moralidad en Maquiavelo”, en Estado y poder político en el pensamiento 
moderno, pp. 37-49. 

8) “Para Maquiavelo la razón suprema no es sino la razón de Estado. El Estado (que identifica con el príncipe o 
gobernante) constituye un fin último, un fin en sí, no sólo independiente sino también opuesto al orden moral y a los 
valores éticos, y situado, de hecho, por encima de ellos, como instancia absoluta...” Ibíd,, p. 39. 

e bid, p. 40. 
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política como un sistema ético *”, Pero, deja el campo abierto para preguntarse y reflexionar 
sobre ¿cómo es, en qué consiste y qué caracteriza la ética y moral que se está generando 
en el Estado moderno? 

En el análisis que desarrolla Lefort sobre Maquiavelo, también destaca la distancia 
que toma el escritor florentino con respecto a la visión humanista de la antigiedad. A 
Maquiavelo no le preocupa el deber ser porque no hay ejemplos para regular las institu- 
ciones y guiar la acción política. Los clásicos se ocupan de describir que en una República 
deberían gobernar los mejores o la sabiduría de los legisladores. El criterio de estos es el 
que establece el orden que reina en la ciudad y en la estabilidad de las instituciones. La 
virtud constituye la norma de conducta de los individuos que se desarrolla de acuerdo al 
marco de las instituciones establecidas y en las condiciones del momento. Explica Lefort 
que Maquiavelo se da cuenta que los modernos son víctima de la ética cristiana que les 
prohíbe encontrar en este mundo la medida última de su acción. En el mundo moderno 
aceptan de buen grado la servidumbre y los que mandan son tentados por la tiranía. La 
virtud es el valor mediante el cual se mantiene al pueblo en la obediencia, pero también 
reconoce, que los modernos son capaces de descubrir los principios de la política, 
comprender el sentido de las acciones e instituciones ocultado por la visión clásica. 

Según Lefort, Maquiavelo que vive la atmósfera del Renacimiento, le interesa develar 
la verdad efectiva relacionada con lo político, para eso, encuentra que en la República 
romana los resortes de la libertad eran eficaces porque no eran producto de un discurso 
sobre el bien de la ciudad, de la concordia y de ciudadanos eminentes. El escritor florentino 
observa que Roma se edificó por los acontecimientos; no por una sabia legislación. Estos 
sucesos se deben a los conflictos que hicieron que la relación entre el senado y la plebe 
fuese de discordia y oposición. Roma acoge el conflicto e inventa respuestas que mantie- 
nen en jaque la amenaza constante de la tiranía. Surgen acciones políticas con sentido 


60): siendo mi propósito escribir algo Útil para quien lo lea, me ha parecido más conveniente ir directamente a la 


verdad real de la cosa que a la representación imaginaria de la misma. Muchos se han imaginado repúblicas y principados 
que nadie ha visto jamás ni se ha sabido que existieran realmente; porque hay tanta distancia de cómo se vive a cómo 
se debería vivir, que quien deja a un lado lo que se hace por lo que se debería hacer, aprende antes su ruina que su 
preservación: porque un hombre que quiera hacer en todos los puntos profesión de bueno, labrará necesariamente su 
ruina entre tantos que no lo son...” Maquiavelo N. (1982). El Príncipe, p. 83. 
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porque los deseos de la multitud de evitar la opresión no son dañinos, son deseos de 
reivindicar la libertad. Deseos consustanciales a los oprimidos que consiste en rechazar la 
dominación, el deseo desmesurado de reconquistar o proteger la libertad expresa en el 
ámbito simbólico, su necesidad de ser y no de tener. La ley es producto de la desmedida 
del deseo de libertad. A Maquiavelo le llama la atención lo que se denomina virtú; una 
virtud que da al sujeto su mayor fuerza para resistir a las pruebas de la fortuna y para 
asegurarle el mayor poder de acción, en la virtú se conjuga el arte y la acción política. 

En resumen, para Lefort, Maquiavelo muestra que las instituciones romanas nacen de 
la improvisación ante los efectos de los eventos. La ventaja de ello, es que los conflictos en 
una República ponen al descubierto la tensión entre los que desean mandar y oprimir, y 
los que no desean ser mandados ni oprimidos. La historia de la República romana permite 
descubrir una relación singular entre las instancias del campo de lo político que aclara su 
lógica: el orden de la ciudad es indisociable de un estilo de devenir porque los accidentes 
se ordenan en razón de la lucha de la plebe y el senado. En este contexto, la virtud consiste 
en prever y forjar instituciones que resistan a la adversidad, esto le permite afirmar a 
Lefort que a Maquiavelo lo atrae conocer la verdad de hecho y no la ficción; reabsorbe 
la moral a la política y la reduce a la técnica; disminuye la virtud y la justicia a efectos 
de la necesidad y muestra cuales son las condiciones a partir de las cuales los hombres son 
puestos en la necesidad de conducirse como buenos ciudadanos. Por consiguiente, el arte 
de lo político consiste en el conocimiento de la necesidad y tal discernimiento permite 
concebir objetivamente los imperativos que se imponen para la edificación y la conserva- 
ción de una tiranía; mostrar el conflicto permanente entre el deseo de los que quieren 
oprimir y el deseo de los que rechazan la opresión; el bien común es producto de la nece- 
sidad y las pasiones. 

De la lectura de Lefort se deriva que Maquiavelo elucida sobre cuál es la justa estima- 
ción de los medios que utilizan los que desean mandar para obtener el apoyo del pueblo, 
que le es indispensable para lograr satisfacer su deseo de opresión. También sostiene que 
sólo donde el conflicto logra manifestarse —donde el pueblo se muestra capaz de resistir 
a la opresión de los grandes—, se forjan nuevas leyes y la República merece verdadera- 
mente su nombre porque acoge la división, el cambio, las oportunidades que ofrece la 
acción. El filósofo francés muestra que Maquiavelo busca poner en evidencia el vínculo 
entre libertad y ley, mostrar que en toda organización social las diferencias devienen de la 
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vida civil y las leyes regulan esas desavenencias. Existe una oposición entre dos formas de 
gobierno: el gobierno de uno sólo (Príncipe: déspota, tirano) y la República, para Lefort, 
Maquiavelo sugiere al príncipe inspirarse en el modelo de la República que le puede 
servir de norma, no en el tiránico. 

Estoy de acuerdo con la visión de Lefort, Maquiavelo analiza la realidad efectiva social 
y ubica allílo político. El poder es social y lo social crea sus formas de poder, por ser social, 
la fuente del poder, del Estado, de las leyes, de las armas se deriva de las acciones de los 
individuos, específicamente de sus conflictos. El principal desacuerdo que Maquiavelo 
destaca consiste en la dinámica que se despliega entre aquellos poderosos que desean 
mandar y oprimir y el pueblo que no quiere ser mandado y oprimido. En una primera 
lectura de su obra se puede creer que Maquiavelo sólo le preocupa el Estado, el poder, 
la fuerza, las armas, reiteradas lecturas de la obra agregan elementos a este inicial acerca- 
miento. Se constata que la preocupación de Maquiavelo es evidenciar que la fuente del 
poder es la obediencia y por esta razón su riesgo es la desobediencia. El diplomático 
florentino es reiterativo en afirmar que el príncipe debe evitar ser odiado por el pueblo, la 
cuestión de la política radica en la tensión entre el poder y la libertad y los conflictos que 
se generan de su praxis social. 

El príncipe debe saber hacer uso de las leyes y la fuerza dependiendo de la necesidad 
de conservar el poder y mantener el apoyo del pueblo: «...existen dos formas de combatir: 
la una con las leyes, la otra con la fuerza [...] como la primera muchas veces no basta, 
conviene recurrir a la segunda...*”. El diplomático florentino pone en evidencia que lo 
político es una esfera que contiene sus propias diatribas como son: Estado-sociedad, 
príncipe-pueblo, poder-libertad, obediencia-desobediencia, leyes-fuerza, y cómo estos 
elementos se organizan y estructuran como una institución legal y legítimamente confor- 
mada(”, El príncipe debe cuidarse de no perder el apoyo del pueblo, si para mantener el 
favor del pueblo tiene que hacer uso de los vicios, pues, procede en función de ellos 
porque así protege la práctica del poder: 


6D Ibid, p. 90. 
62). ..de la parte del príncipe está la autoridad del principado, las leyes, el apoyo de los amigos y del Estado que 


actúan en su defensa [...] el favor popular...”. Ibíd,, p. 95. 
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(...) ES MÁS SABIO GANARSE LA FAMA DE TACAÑO, QUE ENGENDRA UN REPROCHE SIN ODIO, QUE 
POR MOR DE LA FAMA DE LIBERAL VERSE OBLIGADO A INCURRIR EN LA FAMA DE RAPAZ, QUE 
ENGENDRA UN REPROCHE AL QUE VA UNIDO EL ODIO. 4% 


Entre ser tacaño y liberal, es preferible que el príncipe elija ser tacaño, tal defecto lo 
beneficia porque puede ocuparse de las cuestiones del Estado sin gravar con impues- 
tos onerosos al pueblo. «Debe por tanto un príncipe no preocuparse de la fama de cruel si 
a cambio mantiene a sus súbditos unidos y leales» *”, Si la crueldad es lo que le posibilita 
mantener el poder, entonces debe valerse de ese vicio. 

En este mismo contexto, afirma Maquiavelo que el príncipe entre ser amado o temido, 
es preferible que sea temido, considera que el temor es un apetito que depende del ca- 
rácter del príncipe y permanece porque procede del miedo al castigo. En cambio, el amor 
es una pasión que en cualquier momento desaparece porque depende de la voluntad de 
los particulares. Lo que debe evitar el príncipe es ser odiado por el pueblo, esto, es lo que 
explica que el príncipe use todos los medios posibles para impedir que tal sentimiento se 
manifieste. «...No puede [...] un señor prudente —ni debe— guardar fidelidad a su pa- 
labra cuando tal fidelidad se vuelve en contra suya y han desaparecido los motivos que 
determinaron su promesa»"” El príncipe engaña al pueblo para no perder su apoyo, su 
actuación es la de un gran simulador y disimulador. El príncipe debe parecer un individuo 
lleno de virtudes aunque sus acciones estén gobernadas por los vicios, se muestra compa- 
sivo, moral, probo, cuando sus acciones son contrarias a lo que exhibe. Detrás de lo pú- 
blico, sus cualidades son la ambición, lo perverso, la mentira y el uso de la fuerza para 
oprimir al pueblo *”, 


62 lbíd, p. 87. 
60 dem. 

E bid, p. 91. 
68)". parecer clemente, leal, humano, íntegro, devoto, y serlo, pero tener el ánimo predispuesto de tal manera que 


si es necesario no serlo, puedas y sepas adoptar la cualidad contraria...” Ibíd,, p. 92. 
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(...) UN PRÍNCIPE —Y ESPECIALMENTE UN PRÍNCIPE NUEVO— NO PUEDE OBSERVAR TODAS 
AQUELLAS COSAS POR LAS CUALES LOS HOMBRES SON TENIDOS POR BUENOS, PUES A MENUDO SE 
VE OBLIGADO, PARA CONSERVAR SU ESTADO, A ACTUAR CONTRA LA FE, CONTRA LA CARIDAD, 
CONTRA LA HUMANIDAD, CONTRA LA RELIGIÓN. POR ESO NECESITA TENER UN ÁNIMO DISPUESTO 
A MOVERSE SEGÚN LO EXIGEN LOS VIENTOS Y LAS VARIACIONES DE LA FORTUNA |[...] A NO 
ALEJARSE DEL BIEN, SI PUEDE, PERO A SABER ENTRAR EN EL MAL SI SE VE OBLIGADO.C? 


Maquiavelo advierte lo siguiente: la obediencia del pueblo, el príncipe la mantiene por 
las leyes o por la fuerza. Cuando las leyes son insuficientes para salvaguardar el favor del 
pueblo, entonces, el príncipe recurre a la fuerza. Es decir, sostiene el apoyo del pueblo 
mediante la represión. En este contexto, el príncipe se muestra íntegro, leal, como un 
individuo de fe, honesto, protector del pueblo. Bajo la máscara de las supuestas virtudes 
se manifiesta la auténtica naturaleza: ambición, deseo de oprimir al pueblo, crueldad, uso 
de la fuerza para quedarse en el poder. La mayoría ve la máscara y no al individuo que la 
usa, mediante este artificio el príncipe se mantiene en el poder. 


(...) EN LAS ACCIONES [...] DE LOS PRÍNCIPES, DONDE NO HAY TRIBUNAL AL QUE RECURRIR, SE 
ATIENDE AL FIN. TRATE...UN PRÍNCIPE DE VENCER Y CONSERVAR SU ESTADO, Y LOS MEDIOS 
SIEMPRE SERÁN JUZGADOS HONROSOS Y ENSALZADOS POR TODOS, PUES EL VULGO SE DEJA 
SEDUCIR POR LAS APARIENCIAS Y POR EL RESULTADO FINAL DE LAS COSAS, Y EN EL MUNDO NO HAY 
MÁS QUE VULGO (...) * 


En la precedente cita, Maquiavelo reafirma que la fuente de conservación del poder 
radica en la colaboración que le preste el pueblo al príncipe. En otras palabras, el surtidor 
de legalidad y legitimidad del poder consiste en la obediencia del pueblo al príncipe. 
Todas las acciones del príncipe deben tener presente conservar este asentimiento. 


(...) UN PRÍNCIPE DEBE TENER POCO TEMOR A LAS CONJURAS CUANDO GOZA DEL FAVOR DEL 
PUEBLO; PERO SI ÉSTE ES ENEMIGO SUYO Y LO ODIA, DEBE TEMER DE CUALQUIER COSA Y A TODOS. 


60 (dem. 
60 (dem. 
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Los ESTADOS BIEN ORDENADOS Y LOS PRÍNCIPES SABIOS HAN BUSCADO CON TODA SU DILIGENCIA 
LOS MEDIOS PARA NO REDUCIR A LA DESESPERACIÓN A LOS NOBLES Y PARA DAR SATISFACCIÓN AL 
PUEBLO Y TENERLO CONTENTO, PORQUE ÉSTA ES UNA DE LAS MATERIAS Y CUESTIONES MÁS IMPOR- 


TANTES PARA UN PRÍNCIPE. 4? 


Si el príncipe se ve en la necesidad de realizar una acción que le pueda generar el odio 
del pueblo, tiene que ejecutarla mediante otra persona de su equipo y no él directamente, 
su mayor cuidado consiste en mantener y conservar el favor del pueblo. Lo que descubre 
Maquiavelo es que la colaboración del pueblo es lo que efectivamente mantiene el poder, 
las acciones del príncipe están reguladas por ese apoyo, de allí, la incertidumbre del 
poder. Cualquier error que cometa el príncipe en sus acciones o decisiones cuya conse- 
cuencia sea la pérdida del favor del pueblo es su derrota: «...el odio se conquista tanto me- 
diante las buenas obras como mediante las malas...» “” , El riesgo reside en que el respaldo 
que confiere el vulgo es inconsecuente y cambiante, esto se debe a que los individuos se 
caracterizan por ser: 


(...) INGRATOS, VOLUBLES, SIMULAN LO QUE NO SON Y DISIMULAN LO QUE SON, HUYEN DEL 
PELIGRO, ESTÁN ÁVIDOS DE GANANCIA; Y MIENTRAS LES HACES FAVORES SON TODO TUYOS, TE 
OFRECEN LA SANGRE, LOS BIENES, LA VIDA, LOS HIJOS [...] CUANDO LA NECESIDAD ESTÁ LEJOS; 
PERO CUANDO SE TE VIENE ENCIMA VUELVE LA CARA. Y AQUEL PRÍNCIPE QUE SE HA APOYADO 
ENTERAMENTE EN SUS PROMESAS, ENCONTRÁNDOSE DESNUDO Y DESPROVISTO DE OTROS PREPA- 
RATIVOS, SE HUNDE (...) .*” 


Entonces, el príncipe tiene que utilizar todos los medios posibles para controlar tales 
inclinaciones ínsitas a la conformación antropológica de los individuos con el fin de man- 
tener y conservar el poder. El favor del pueblo depende de la fortuna. Por consiguiente, le 
corresponde al príncipe mediante su virtud domar las circunstancias azarosas que rodean 
a la obediencia del vulgo: 


62 bíd, pp. 95 y 9. 
40) bid, p. 98. 
tM bid, p. 88. 
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(...) LA MEJOR FORTALEZA ES NO SER ODIADO POR EL PUEBLO, PORQUE POR MUCHAS FORTALEZAS 
QUE TENGAS, SI EL PUEBLO TE ODIA NO TE SALVARÁN, YA QUE JAMÁS FALTAN A LOS PUEBLOS, UNA 
VEZ HAN TOMADO LAS ARMAS, EXTRANJEROS QUE LE PRESTEN AYUDA (...) “?, 


El príncipe también conserva la obediencia de la sociedad aumentando su reputación 
ante ella, ofreciéndole distracción y prosperidad al pueblo. Por eso, el príncipe se muestra 
al vulgo como su protector, como una persona capaz de superar las dificultades y los obs- 
táculos que surjan del transcurrir de la vida. Si las complicaciones no surgen por la 
fortuna, entonces, el príncipe las inventa con el fin de engrandecer su imagen ante 
los súbditos, dando ejemplos extraordinarios y emprendiendo grandes empresas (*”, 
Simultáneamente: 


(...) DEBE PROCURAR A SUS CIUDADANOS LA POSIBILIDAD DE EJERCER TRANQUILAMENTE SUS 
PROFESIONES, YA SEA EL COMERCIO, LA AGRICULTURA O CUALQUIER OTRA ACTIVIDAD, SIN QUE 
NADIE TEMA INCREMENTAR SUS POSESIONES POR MIEDO A QUE LE SEAN ARREBATADAS O ABRIR 
UN NEGOCIO POR MIEDO A LOS IMPUESTOS [...] DEBE INCLUSO TENER DISPUESTAS RECOMPENSAS 
PARA EL QUE QUIERA HACER ESTAS COSAS Y PARA TODO AQUEL QUE PIENSE POR EL PROCEDIMIENTO 
QUE SEA ENGRANDECER SU CIUDAD O SU ESTADO [...] DEBE ENTRETENER AL PUEBLO EN LAS 
ÉPOCAS CONVENIENTES DEL AÑO CON FIESTAS Y ESPECTÁCULOS (...) “2 , 


En resumen, se puede decir que la obediencia la procura el principe mediante las 
leyes y las armas. Cuando lo consigue por las leyes el apoyo es legal y legítimo, si se vale de 
la fuerza, la cooperación del vulgo dependerá de las cualidades personales del príncipe y 
del temor. En este caso, la incertidumbre del poder cobra relevancia porque la conserva- 
ción del Estado depende de los actos del príncipe y de las pasiones de los súbditos. La 
aprobación de la mayoría al sostenimiento del poder deviene de la represión. El riesgo 
consiste en que la base del poder depende de las armas y no de la propia voluntad de los 


“3 bid, p. 107. 
68) un príncipe debe ingeniárselas, por encima de todas las cosas, para que cada una de sus acciones le pro- 
porciones fama de hombre grande y de ingenio excelente”. Ibíd., p. 109. 


“bid, p. 111. 
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particulares. Por consiguiente, la desobediencia y el odio del pueblo al príncipe constituyen 
la espada de Damocles del poder. 

Para Lefort la preocupación de Maquiavelo se centra en analizar: cómo se establece el 
poder en una monarquía y en una república; cuáles son las estrategias del poder en una 
monarquía y en una república, distinguir los tipos de Estado, apreciar el papel que desem- 
peñan los conflictos de clase en su desarrollo, el dominio del poder, los múltiples elementos 
del campo de la política, la desunión del Estado respecto a la sociedad civil, la división de 
clase, el deseo de clase en función de la posición política en la que se encuentra el sujeto. 
Para el filósofo francés, la función del príncipe no es el tema fundamental en el pensa- 
miento de Maquiavelo, el argumento central del pensamiento del diplomático florentino 
radica en considerar que lo político consiste en los juegos de las fuerzas sociales que se 
organizan en función del poder, del conflicto que se origina del deseo de los que quie- 
ren dominar y el deseo de los que no quieren ser dominados. Surge la ley, la virtud y la 
libertad que tomarán la forma de un tipo de Estado, Lefort destaca que la ley nace de la 
desmesura del deseo de libertad vinculado al apetito de los oprimidos quienes buscan 
una salida a la dominación. El pueblo cuida su libertad impidiendo que otros se la apro- 
pien. Para el filósofo francés, la cuestión radica en lo siguiente: Maquiavelo muestra que el 
deseo de los que quieren dominar no persigue en conservar lo adquirido, por el contrario, 
son apetitos peligrosos porque se traducen en la posesión de riqueza, prestigio, poder; el 
temor de perder esos bienes desata en los que quieren dominar los mismos instintos que 
el deseo de adquirir, pasión que los empuja a querer obtener más. Los que están en po- 
sición dominante no les interesa establecer la paz civil, su preocupación se centra en el 
gozo sin freno de la posesión del poder, del prestigio y la riqueza. Estos deseos se hacen 
visibles en la sociedad mediante las acciones de los que quieren dominar, porque tienden 
a trabajar en función de extender todo aquello que significa poder. Esta ramificación del 
poder despierta el deseo de los que rechazan la opresión. Del conflicto de estos deseos que 
se encuentran en oposición se origina la ley para limitar la prolongación de la potestad de 
ejercer dominio y oprimir, con ello, Maquiavelo, deja claro, que la visión clásica no es 
la apropiada para dar cuenta de lo político. La antigúedad oculta la división de clases 
mediante la oposición de la naturaleza y la ley; se refieren a la esencia del hombre y de 
la sociedad, noción totalmente teórica y alejada de la realidad política. La vida política 
supone el desarrollo de los efectos de la división de los deseos. 
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Al respecto, dice Lefort, que Maquiavelo demuestra que: el orden de la ciudad requiere 
la expansión del deseo de los hombres en el doble movimiento en que se opone a sí 
mismo; la organización no resulta de reprimir los deseos mediante la instancia de la ra- 
zón. El equilibrio se genera en la puesta en juego de la división y, en este escenario la 
represión es un efecto secundario de su expresión porque se vuelven equivalentes los 
deseos, la ley y la libertad. Afirma que Maquiavelo está a favor de un régimen democrático 
porque deja sentado que una República nace cuando sus fundamentos se arraigan en el 
deseo de libertad del pueblo. Adquiere su forma en la medida que acepta que la necesidad 
de dar salida a los conflictos productos de estos deseos le exigen hacer frente alos acciden- 
tes, acontecimientos que surgen de la dinámica de la coexistencia de la oposición de los 
deseos entre los que quieren mandar y los que no quieren obedecer. De aquí que las 
instancias de lo político se caracterizan porque devienen de las complicaciones que se 
manifiestan por la lucha de estos deseos y por lo tanto no pueden ser deducidas de la 
razón y la naturaleza. Lo que identifica a un orden social es mantener el conflicto y no 
pretender eliminar los deseos. Lo que tiene que hacer es irrumpir en esa dinámica de 
fuerzas, pasiones mediante la ley que deviene del deseo de la libertad que expresan los 
oprimidos para poner límites a los sujetos que se encuentran en posición de dominar. 

Finalmente, lo que Lefort quiere resaltar de su lectura sobre la obra de Maquiavelo es 
que con la división social se pone en juego la unidad del cuerpo político y la reivindicación 
de la libertad implica la transgresión de ese orden de hecho. Igualmente, subraya que 
Maquiavelo advierte que el régimen republicano o tiránico tienen una misma esencia: 
conquistar la amistad de su pueblo. En la república los que están en el poder oprimen 
al pueblo y lo someten a su persona, en cambio el príncipe libera al pueblo y simultánea- 
mente lo somete. Los órdenes sociales adquieren su forma institucional por las condicio- 
nes en las que se desarrollan la diferencia de los deseos de clase y las históricas que le son 
impuestas. En otras palabras, lo que fija el modo específico de una institución es la re- 
lación que el Estado establece con sus súbditos o ciudadanos; y la relación que los súb- 
ditos o ciudadanos establecen entre sí, según el grado de igualdad o desigualdad alcanzado. 
La institución se construye a partir de las respuestas que da a la actividad efectiva social 
donde se desenvuelven las diferencias, se oponen las fuerzas y los deseos de clase. 
También sostiene que la política se ubica en una dimensión simbólica de lo social don- 
de el poder es indisociable de su representación y su experiencia. Lo real no es ajeno a la 
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tensión entre el deseo de oprimir y el deseo de no ser oprimido, de esa división nace el 
poder que instituye lo social como espacio de coexistencia. La función simbólica del po- 
der consiste en hacer visible en el campo de la representación la tensión entre el deseo de 
oprimir y el deseo de no ser oprimido, la división entre el poder y la sociedad. 

Lo simbólico es ese espacio donde reina la incertidumbre, las creaciones y obras indi- 
viduales y colectivas para construir ese modo de la institución. El sentido del orden social 
es indeterminado y exige un permanente desciframiento, eso es lo que posibilita que la 
experiencia cotidiana adquiera distintas maneras institucionales específicas acorde con 
su tiempo. La esencia de lo político es la libertad y su ejercicio. Lo que implica hacer a los 
individuos y al colectivo responsable de sí mismos y de la expresión social en un mundo 
carente de referencias, modelos y guías. 

Por último, Lefort evidencia que lo que cambia es la forma como los hombres respon- 
den a las cuestiones permanentes que plantean la organización de una ciudad. Uno de 
esos asuntos consistentes se centra en la división entre el deseo de los que quieren 
mandar y el deseo de los que no quieren ser mandados. La solución ante estos aconteci- 
mientos que brotan de la experiencia social es la que surge del espacio simbólico e imagi- 
nario porque en cada época el supuesto remedio deviene de la creación. El enigma de 
toda institución es tener presente que el deseo de libertad no puede separarse del deseo 
de opresión, esta necesidad social exige urgentemente la invención de la acción. 

Apoyándome en las ideas de Lefort, considero que el tema de Maquiavelo en su obra 
El Príncipe reside en mostrar que lo político se ocupa de las relaciones que se entretejen a 
partir del poder. El poder es una potestad social, se construye en la experiencia, en las 
prácticas que se despliegan entre unos pocos que quieren mandar y oprimir y una mayoría 
que no desea la sumisión ni ser oprimida. Por tanto, uno de los aspectos centrales de la 
política es el juego entre la certidumbre y la incertidumbre que acompaña el ejercicio 
del poder. El equilibrio entre sus certezas y riesgos dependen del justo medio que el 
príncipe logre establecer mediante sus actos entre la obediencia y la desobediencia en 
la organización social donde se instituya. Lo que anuncia Maquiavelo es que el peligro del 
poder es la pérdida del favor del pueblo. El príncipe puede hacer uso de cualquiera de los 
medios que considere pertinente para no dejar el poder. La negación de la libertad insti- 
tuye y fortalece el poder como tiranía, la práctica de la libertad limita, controla y regula al 
poder como república. 


LAS INCERTIDUMBRES DEL PODER SEGÚN MAQUIAVELO 
Termino el presente ensayo con las siguientes palabras de Honoré De Balzac: 


(...) ¿HA ESTUDIADO USTED LOS MEDIOS POR LOS CUALES LOS MÉDICIS, SIMPLES COMERCIAN- 
TES, LLEGARON A SER GRANDES DUQUES DE TOSCANA? (.... ) HICIÉRONSE GRANDES DUQUES, COMO 
RICHELIEU SE HIZO MINISTRO [...] DE LO QUE ACABO DE TOMAR AL AZAR DE LA COLECCIÓN DE LOS 
HECHOS VERDADEROS, RESULTA ESTA LEY: NO VEA EN LOS HOMBRES, NI SOBRE TODO, EN LAS 
MUJERES, MÁS QUE INSTRUMENTOS; PERO NO SE LO DECLARE. ADORE COMO DIOS AL QUE, COLO- 
CADO MÁS ALTO QUE USTED, PUEDA SERLE ÚTIL Y NO LE ABANDONE HASTA QUE LE HAYA PAGADO 
MUY CARO SU SERVILISMO. EN EL COMERCIO DEL MUNDO, SEA ÁSPERO Y BAJO COMO EL JUDÍO; 
HAGA USTED POR EL PODER LO QUE ÉL HACE POR EL DINERO. ADEMÁS, NO SE PREOCUPE DEL 
HOMBRE CAÍDO, COMO SI NO HUBIERA EXISTIDO. ¿SABE POR QUÉ DEBE CONDUCIRSE ASÍ? [...] 
USTED QUIERE DOMINAR EL MUNDO, ¿VERDAD? PUES ES PRECISO COMENZAR POR OBEDECER AL 
MUNDO Y ESTUDIARLO BIEN. LOS SABIOS ESTUDIAN LOS LIBROS; LOS POLÍTICOS ESTUDIAN LOS 
HOMBRES, SUS INTERESES, LAS CAUSAS GENERATRICES DE SUS ACCIONES. ASÍ, EL MUNDO, LA 
SOCIEDAD, LOS HOMBRES TOMADOS EN CONJUNTO, SON FATALISTAS; ADORAN EL ACONTECIMIENTO. 
¿SABE POR QUÉ LE DOY ESTE PEQUEÑO CURSO DE HISTORIA? PORQUE LE CREO LLENO DE UNA 
AMBICIÓN DESMESURADA (...) * y 


45) De Balzac, H. (1968). “llusiones pérdidas”, en Obras inmortales, p. 799. 


MARIA EUGENIA CISNEROS 
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REFLEXIONES SOBRE LA LIBERTAD REPUBLICANA 


En este ensayo nos proponemos reflexionar sobre la estrecha relación entre libertad 
negativa y libertad positiva —tal y como la llama el filósofo Isaiah Berlin en su famoso ensayo 
Dos conceptos de libertad, compilados en su obra Sobre la libertad (Berlin, 2004) y la 
libertad republicana desde la perspectiva de Quentin Skinner que aparece en el opúsculo 
La libertad antes del liberalismo (Skinner, 2004). Primero, vamos a resaltar cuáles son los 
rasgos más significativos de estas tres maneras de pensar la libertad. Luego, aprovechamos 
la fertilidad del debate de la obra de Philip Pettit Republicanismo: Una teoría sobre la 
libertad y el gobierno (Pettit, 2004) y desarrollamos nuestra hipótesis, contraria a las tesis 
de Pettit y de Skinner, la cual señala que: 1. la libertad republicana, más que ser un nuevo 
concepto de libertad encontrado por Skinner, es, sin ningún menos cabo, el antecedente 
de lo que después los liberales llamaron la libertad positiva; 2. la libertad negativa no 
se reduce a ausencia de interferencia (Véase Pettit, 2004) sino que contempla también 
ausencia de dominación y supone otras acepciones como por ejemplo libre albedrío. 

Por tanto, no hay tal descubrimiento en diferenciar la libertad negativa de la libertad 
republicana a partir de la no interferencia y la no dominación; ni tampoco, al diferen- 
ciar la libertad positiva de la libertad republicana a partir de la no dominación. Porque 
la libertad republicana también es, de cierto modo, no interferencia y no dominación. 
Luego, en sentido estricto, la libertad republicana termina abarcando los significados 
de ambos tipos de libertad. 

El propósito de esta disertación consiste en revalorizar la obra de Maquiavelo como 
precursor de la idea de libertad positiva y negativa. Pensamos que fue por medio de 
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Rousseau y Kant, dos eslabones perdidos para la Escuela de Cambridge, cómo llega hasta 
el liberalismo la idea de libertad republicana que se encuentra en Maquiavelo. Son estos 
dos filósofos políticos, que no eran liberales, los que reivindicaron al florentino en cuanto 
a su idea de libertad republicana. 

A partir de esta reflexión epistemológica de la demarcación entre los tipos de aproxi- 
maciones a la libertad intentamos reconstruir el lenguaje político que utiliza Skinner como 
historiador de las ideas políticas de la Escuela de Cambridge. Para ello, nos valemos entre 
otros autores de Berlin en su libro Conceptos y categorías: ensayos filosóficos (Berlin, 1983). 
Al delimitar estas fronteras de la libertad mostramos cómo corren en paralelo la historia 
de las ideas políticas y la filosofía política y cómo se entrecruzan sus líneas mediante el 
problema epistemológico de la construcción de lenguajes políticos. De allí que, se advierte 
que hay un problema de fronteras que se sobreponen. Esto nos obliga a definir lo mejor 
que se pueda las diferencias entre Historia de las ideas políticas y Filosofía Política. 

Porque, de esta manera, no sólo estamos delimitando dos parcelas del conocimiento 
sino también contribuimos a fortalecer el ámbito de estudio de cada una. Y, lo que es 
mejor aun, marcamos la pauta de aquellos problemas que se vinculan con ambas formas 
del pensamiento. Sin duda, cada disciplina tiene su propio campo de conocimientos. El 
problema reside en las fronteras y las aproximaciones que dificultan una comprensión 
global del asunto. 

Por lo tanto, se impone una reflexión filosófica de la demarcación entre ambas forma- 
ciones discursivas. Porque, justamente, tal como se plantea en el programa de esta materia, 
los pensadores de la Escuela de Cambridge hacen teoría política cuando se proponen 
reflexionar sobre sus criterios para definir cómo se escribe la Historia de las ideas Políticas. 
Así aparece un problema epistemológico que le es inherente a todas las disciplinas cientí- 
ficas cuando se detienen a pensar sobre la naturaleza de su objeto, las características de 
sus métodos y el lenguaje que utilizan. En el caso de este paradigma anteriormente men- 
cionado hay que reconocer que introdujo innovaciones en la manera de pensar el objeto, 
en la forma de construir sus ideas sobre el método y el lenguaje político desde el cual se 
piensa la historia de las ideas políticas. 

En fin, estos problemas teóricos forman parte de la filosofía de las ciencias humanas. 
De allí que, no sea extraña la confusión que se presenta entre Filosofía Política y Filosofía 
de la política. Pues, la primera constituye una posición sistemática de fundamentación 
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racional del Estado y/o justificación normativa de la política. En cambio, la segunda supone 
la reflexión epistemológica que señalamos anteriormente, abarcando otra cantidad innu- 
merable de matices y bemoles que se ramifican por este oscuro laberinto de filigranas. 


L. LA HERENCIA DE MAQUIAVELO SEGÚN QUENTIN SKINNER 


Antes de abordar nuestra cojetura acerca de la interpretación de Quentin Skinner 
sobre Maquiavelo creemos importante o, mejor dicho, indispensable reivindicar lo que 
Skinner ha resaltado sobre el pensador florentino. Pues, el ímpetu de su incisiva refle- 
xión histórica nos ha dejado algunas lecciones para la historia de las ideas políticas. Es 
necesario recordar los grandes aportes del pensador de la Universidad de Cambridge a la 
manera cómo se estudia a Maquiavelo 500 años después. Porque, sorprende que, luego 
de tantas maldiciones, encontremos un Maquiavelo republicano precursor de la libertad, 
tal y como la pensamos hoy. El tema es la libertad antes del liberalismo. La libertad repu- 
blicana y cómo fue, precisamente, Maquiavelo quien, según Skinner, dio origen a la teoría 
neo-romana de los estados libres. Una síntesis bien apretada de la tremenda antinomia 
entre los Estados libres y la libertad individual. 

En efecto, el exégeta de Maquiavelo se pregunta de dónde viene la idea neorromana de 
la libertad civil. Y la respuesta no se hace esperar. En efecto, las quince veces que se refiere 
a Maquiavelo en su opúsculo La libertad antes del liberalismo siempre va reivindicar la 
libertad republicana que, a su juicio se encuentra en Maquiavelo. Pero, ¿cómo llega 
Skinner a esta conceptualización de la libertad republicana en el pensamiento de Ma- 
quiavelo? Esta pregunta no parece fácil de responder, sobre todo si se toma en considera- 
ción el enorme acerbo histórico, filosófico, teológico y literario que encontramos en este 
insigne historiador de las ideas políticas. Sin embargo, no hay duda de que la influencia de 
Pocock y de Pettit, en toda esta investigación juega un papel fundamental en el estado del 
arte de esta cuentión. 

Y, a pesar de lo que el propio Skinner pueda afirmar cuando advierte y critica a quie- 
nes muestran «las influencias de unos pensadores sobre otros», como la mitología de las 
doctrinas (Véase al respecto su fomoso ensayo Significado y comprensión en la historia de 
las ideas (Skinner, 2000: 153) como una forma equivocada de plantearse la historia de las 
ideas políticas, es necesario recalcar que, aunque aparecen como fuentes secundarias, en 


José NEMESIO COLMENARES 


la bibliografía de La libertad antes del liberalismo se encuentran discretamente referencias 
de Pocock y Pettit (Skinner, 2004: ). Pero, en su discurso se deja colar el impacto que 
dejaron estos autores en su obra. Por tanto, con fines estrictamente heuríticos vamos a 
reconocer que la problemática de la libertad republicana en Maquiavelo viene de una tra- 
dición discursiva emparentada, al menos, con el neorrepublicanismo. Porque, salvo para 
los teóricos de la Escuela de Cambridge, en los estudios de Filosofía Política este asunto no 
ha transitado por estas lides. Sin embargo, por ahora, procuremos ampliar el horizonte de 
comprensión del propio Skinner para dar cuenta del objeto de nuestra reflexión. 

La primera vez que el exégeta menciona a Maquiavelo lo hace en el contexto de su 
reflexión sobre Hobbes cuando advierte que el autor del Leviatan se separa de la tradición 
intelectual en la que «el concepto de libertad civil aparecía asociado al ideal clásico de la 
civitas libera o del Estado libre. Esta otra visión había tenido un lugar prominente en el 
discurso legal y moral romano, y había sido posteriormente revivida y adaptada por los 
defensores de la libertá republicana en el Renancimiento italiano, sobre todo por Ma- 
quiavelo en sus Discorsi sobre la historia de Roma de Tito Livio» (Skinner, 2004: 19). Así, 
Skinner pone sobre relieve la importancia de la definición clásica de libertad en lo que 
llama la «dimención neorromana del pensamiento político de la primera modernidad» 
(Skinner, 2004: 19-20). 

En una segunda oportunidad, aparece el adjetivo «maquiavélicas» para referirse a las 
ideas sobre el vivere libero que pregonaban los humanistas políticos como Richard Beacon 
y Francis Bacon. Y, acto seguido, Skinner comenta «la teoría de los estados libres siguió 
siendo una espina clavada en las teorías contractualistas y patriarcales del gobierno hasta 
bien avanzado el siglo XVITD. Con este pasaje se puede observar que el intérprete de 
Maquiavelo está plenamente consciente de la diferencia entre la concepción del Estado 
del modelo iusnaturalista y el republicanismo de Maquiavelo, quien, según Skinner, nos 
proporciona la transición histórica hacia la idea de «vivir en un estado de libertad». 

En un tercer momento, Skinner utiliza a Maquiavelo como un modo de ilustrar el 
desmarcaje jurídico del florentino para dar rienda suelta a «describir del disfrute de la 
libertad individual como una de las ventajas o de los beneficios derivados de vivir bajo 
un gobierno bien ordenado» (Skinner, 2004: 23). 

Lo que quiere reflejar aquí el exégeta del florentino es que los defensores del vivere 
libero en el Renacimiento italiano no concibieron la libertad desde la perspectiva 
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estrictamente jurídica sino más bien en el ámbito de la política. Pensaron la libertad a 
partir de la relación entre la libertad de los súbditos y las facultades del Estado. De allí que, 
«la noción de un estado de naturaleza y la suposición de que en ese estado se disfruta de 
una libertad perfectas eran ideas completamente ajenas a los escritos romanos y renacen- 
tistas» (Skinner, 2004: 23). Vale la pena reconsiderar a partir de esta reflexión skinneriana 
la hegemonía filosófica que ha tenido el modelo iusnaturalista. Porque, aunque la ima- 
ginación política y la ficción jurídica han jugado un papel fundamental en la Filosofía 
Política, bien podemos recuperar el sentido histórico que cobra la obra de Maquiavelo en 
su contexto renacentista. Pues, el florentino representa una ruptura epocal con su idea del 
Estado secularizado , cuyo predominio reside en la política. 

En cuarto lugar, el intérprete de Maquiavelo rescata la idea de que «un Estado libre 
es una comunidad en la que las acciones del cuerpo político son decididas por la vo- 
luntad de sus miembros como conjunto» (Skinner, 2004: 26). Recupera así los Discorsi 
de Maquiavelo para mostrarnos como las ciudades libres lo son en la medida en que «se 
rigen por su propia voluntad» (Skinner, 2004: 26). De ahí, extrae Skinner importantes lec- 
ciones para la tradición discursiva republicana. «Estas ideas implican una gran cantidad 
de consecuencias constitucionales, con las que los teóricos neorromanos están casi inva- 
riablemente de acuerdo. Una es que para que un Estado o una Commonwealth pueda ser 
considerada libre, las leyes que lo rigen —las normas que regulan los movimientos de su 
cuerpo— deben ser promulgadas con el consentimiento de todos los ciudadanos, los 
miembros del cuerpo político como conjunto. En la medida en que esto no suceda, el 
cuerpo político se verá empujado a actuar de acuerdo con una voluntad diferente a la 
propia y, en la misma medida, se verá privado de su libertad» (Skinner, 2004: 126). 

Este pasaje, ya decimonónico, entre los teóricos republicanos, ha servido como un fun- 
damento ineludible de la libertad republicana. Tal vez, sea una referencia inevitable a la 
hora de evaluar no sólo la libertad republicana sino también la naturaleza misma del 
Estado. De allí que, sea necesario recordar que Maquiavelo utiliza la categoría de Estado 
en casi todos los capítulos de El Príncipe. 

En una quinta y sexta oportunidad, aparece Maquiavelo en el contexto discursivo en el 
que «el significado de la pérdida de la libertad para una nación o Estado se analiza en 
términos de lo que significa caer en la esclavitud o servidumbre» (Skinner, 2004: 32). 
Los Discorsi se revelan como la línea de pensamiento indispensable para construir la 
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visión republicana que da cuenta de la demarcación entre cómo algunas ciudades «inicia- 
ron su vida en libertad» y cómo otras «no eran libres en su origen». Esta delimitación, que 
no siempre suele ser afortunada en la corroboración de la soberanía de las repúblicas, ubica 
la idea de libertad repúblicana como una categoría política colectiva, nunca individual. 
Pues, se trata de pensar a los pueblos o comunidades que viven como libres o como 
esclavos. Y eso representa nada más y nada menos que la estabilidad de la República. No 
falta quienes emulen su pensamiento proclamando la soberanía como la emancipación 
de la esclavitud. 

En séptimo, octavo y noveno lugar, la figura de Maquiavelo se exalta como el eslabón 
perdido de la libertad moderna, la figura literario más reconocida y el mejor político de 
todos los tiempos. En efecto, todo un panegírico aparece descrito en una reconstruc- 
ción histórica de cómo Harrington, y Neville reconocen la importancia del florentino. 
En consecuencia, «basado en dichos autores, los escritores neorromanos mencionan que 
hay dos caminos distintos que conducen a la servidumbre pública. Antes que nada, dan 
por sentado que un cuerpo político, al igual que un cuerpo natural, perderá su libertad si 
se le priva por la fuerza o de manera coercitiva de su capacidad de actuar según su voluntad 
en el logro de sus fines. Más aun, consideran el uso de la fuerza en contra de un pueblo libre 
como la señal distintiva e indudable de la tiranía» (Skinner, 2004: 36). Este pasaje sirve de 
comprensión para delimitar esa franja débil, que los Estados desconocen a veces, entre 
consentimiento legítimo y coerción ilegítima. La vieja polémica del dilema aristotélico- 
platónico: ¿qué es preferible las buenas leyes o los buenos gobernantes? 

En esta disquisición que evoca la teoría de las dos espadas; pero que, en realidad, nos 
muestra el problema de la doble legalidad, se pone en evidencia con la contradicción 
entre el parlamento y el rey. El argumento de los parlamentarios de la Cámara de los 
Comunes en contra de Carlos I reside, precisamente, en que «el uso de la fuerza sin de- 
recho siempre es una forma de vulnerar la libertad pública» (Skinner, 2004: 37). De hecho, 
los defensores de la libertad republicana destacan que «con la misma insistencia que un 
Estado o nación se verá privado de su libertad si se halla sujeta a que sus acciones sean 
determinadas por la voluntad de cualquiera que no sean los representantes del cuerpo 
político en su conjunto. 

Podría ser que la comunidad no fuese gobernada de manera tiránica; sus gobernantes 
podrían optar por cumplir la ley, de modo que el cuerpo político no fuese privado, en la 
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práctica, de ninguno de sus derechos constitucionales. Ese Estado tendría que ser consi- 
derado de todas maneras como esclavo si su capacidad de actuar dependiera en alguna 
medida de la voluntad de alguien distinto al cuerpo de sus propios ciudadanos» (Skinner, 
2004: 37). Ante la claridad meridiana con la que explica Skinner la manera de entender la 
libertad republicana, aparentemente, sobran los comentarios. 

La décima vez en que se menciona a Maquiavelo es para hacer una apología de El 
Príncipe. Aunque Skinner lo haga en el contexto de los Discorsi, y no lo diga explícita- 
mente; su comentario es muy contundente. «En consecuencia, no encuentran nada para- 
dójico en la idea, expresada por Maquiavelo en los Discorsi, de que una comunidad puede 
autogobernarse bajo el régimen de una república o de un principado. Es posible, por lo 
menos en principio, que un monarca sea el gobernante de un Estado libre» (Skinner, 
2004: 40). En este punto, Skinner hace una salvedad que denota cierta precaución o 
insatisfacción teórica. 

En efecto, en la nota No 176, relativa a este pasaje, refiere lo siguiente: «es este compro- 
miso el que —quisiera subrayar ahora— hace inadecuado describir la teoría de la libertad 
que estoy analizando como una teoría específicamente republicana. Sin embargo, persisten 
vínculos estrechos entre el republicanismo en un sentido estricto y la teoría de la libertad 
que analizo» (Skinner, 2004: 87). Obviamente, al intérprete no le pasan desapercibidas las 
dificultades que implica la idea de libertad republicana que el está proponiendo. 

La undécima y duodécima vez que menciona al florentino es cuando muestra cómo 
Maquiavelo siguió lealmente los pasos de Salustio. «El sentir de Salustio fue reproducido 
fielmente por Maquiavelo en el inicio del libro 2 de los Dircorsi. 'Sobre todo, es verdadera- 
mente maravilloso observar cuánta grandeza alcanzó Roma después de librarse de sus 
reyes'. 'La razón', continúa Maquiavelo, 'es fácil de entender, ya que es la búsqueda del 
bien común, no el individual, lo que hace grandes a las ciudades, y no cabe duda de que 
sólo las repúblicas entienden la importancia del bien común. Bajo el dominio del príncipe 
sucede lo contrario, ya que en la mayoría de los casos lo que a él le beneficia perjudica a la 
ciudad y lo que beneficia a la ciudad le perjudica a él» (Skinner, 2004: 44-45). Nótese que, 
una vez más, Skinner toma la precaución de citar el texto en italiano (Véase la nota 10 en 
Skinner, 2004: 88). 

En la décimo tercera y décimo cuarta alusión a Maquiavelo Skinner resalta la predi- 
lección de los republicanos por los Discorsi. «Nedham parafrasea el pasaje crucial en el 
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que Maquiavelo explica por qué las repúblicas logran alcanzar, mejor que las monarquías, 
una mayor gloria» (Skinner, 2004: 45). Luego, resulta indispensable acudir al mencionado 
pasaje: «los romanos alcanzaron una cumbre, más allá de lo imaginable, después de la 
expulsión de los reyes y del gobierno monárquico. Estas cosas no suceden sin una 
razón concreta, pues es más frecuente que en los Estados libres, al dictarse un decreto, se 
tenga una mayor consideración hacia el interés público que hacia los intereses particulares; 
lo opuesto sucede en una monarquía, porque en esta forma de gobierno la voluntad del 
príncipe pesa más que cualquier consideración del bien común. Y de ahí que cuando una 
nación pierde su libertad y cae bajo el yugo de un tirano, de inmediato pierde su antiguo 
lustre» (Skinner, 2004: 45). 

En fin, «el beneficio común de vivir en un Estado libre es poder disfrutar de la propie- 
dad personal y sin temor» (Skinner, 2004: 47). Así, termina la larga serie de referencias a 
Maquiavelo para discutir la libertad republicana. Sin duda, es conocida la idea moderna 
de libertad como dominio o posesión del propio cuerpo que posteriormente recordará 
Hegel en su Filosofía del Derecho cuando plantee que el ejercicio de la voluntad libre se 
enajena en la cosa poseída. Esta acepción de la libertad pertenece a la tradición jurídica 
moderna. Pues, con el advenimiento del capitalismo y el nuevo estatus de la propiedad 
privada se transforma el derecho y se renueva el derecho de propiedad. Mi 
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Analizo a continuación la república a la manera de Maquiavelo como creación articu- 
lada con base en un realismo político que le es consubstancial. Me planteo como punto de 
inicio la siguiente premisa: la república, siendo la forma política más extraña y difícil de 
preservar, no evoca en Maquiavelo una suerte de ideal, desiderátum o supuesto utópico, 
sino que responde al cálculo político en torno a una creación artificial que ha de sostenerse 
sobre la virtud cívica en dos configuraciones: una posible pero inusual y mutable, que es 
la de los ciudadanos; otra objetivable, la del sistema político. La concepción de Maquiavelo 
sobre quienes emprenden estados en cualesquiera de sus dos formas (repúblicas o prin- 
cipados) está ilustrada en la siguiente evocación: la versión del florentino sobre el sueño 
de Escipión sugería que los grandes hombres habrían de ir, después de su muerte, al in- 
fierno. No al cielo. El cielo estaría reservado para aquellos hombres conducidos en vida 
por la moral principista, aquella moldeada por los valores cristianos" y, diríamos hoy, tam- 
bién la perfilada por el imperativo categórico kantiano. Los denominados por Maquiavelo 
como grandes hombres habrían sido aquellos que pensaron, crearon, constituyeron, 


( Markus Fischer nos ilustra el punto con la siguiente sucesión de acontecimientos: el cardenal Reginald Pole declaró 
en 1539 que El Príncipe había sido escrito por la mano del demonio; durante más de 300 años (entre 1557 hasta las 
postrimerías del siglo XIX: el año 1890) toda la obra de Maquiavelo (incluyendo los Discorsi) ocupó un lugar prominente 
en el índice papal de lo 


mn 


ibros prohibidos; y parte del enfrentamiento escandaloso de Maquiavelo con la tradición cris- 
tiana tuvo que ver, primero, con su repudio al principio paulista según el cual bastaba dejar de hacer el mal para que 
pudiera sobrevenir el bien; segundo, la omisión intencional del florentino a cualquier referencia al alma y la ley natural; 


tercero, su postura según la cual la religión cristiana había promovido no solo la flaqueza sino también el crimen, al 


ofrecer redimirlo a través de la oración. Ver Markus Fischer, “Prologue”, en Paul A. Rahe (ed.), Machiavelli's liberal 
republican legacy (Cambridge: CUR 2006), p. xxx. 
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modificaron, conservaron o restauraron las repúblicas, y para lograrlo debieron observar 
los preceptos dictados por la política, quebrantando la moral de los hombres”. Para abordar 
el sentido del realismo político en la fundamentación de las repúblicas a la Maquiavelo 
discurriré, primero, sobre la innovación introducida por el autor que nos ocupa acerca de 
una moral eminentemente política y los modos en que la hace permear no solo en sus 
consejos al príncipe sino muy especialmente en aquellos que dirige a los impulsores de la 
república; y segundo, la naturaleza del sistema que sustenta al concepto de república bien 
ordenada como expresión del realismo político de Maquiavelo aplicado al vivere libero. 


I. CONSECUENCIALISMO Y DOS FORMAS DE ESTADO. 


En las Ciencias Políticas usualmente se evoca a Nicolás Maquiavelo como el padre fun- 
dador de tal disciplina”, por efecto de los principios filosóficos establecidos por el autor en 
El Príncipe: autonomía de la política y realismo político son asumidas como las elabora- 
ciones teóricas sustanciales que desarrolla el florentino en esa obra, que, siguiendo a Berlin, 
epistemológicamente —también en la praxis de la política— más que la independencia de 
la política respecto a otras esferas del conocimiento, supone el descubrimiento del conflicto 
entre dos tipos de moral.” Tanto en la lógica del republicanismo (como forma política que 
en esencia gravita en torno a la libertad) como de las formas políticas de lo que Maquiavelo 
distingue como principados (esto es, aquellas supresoras de la libertad política), su teori- 
zación centra la necesidad de pensar la política en función de lo real, lo que sitúa la espe- 
cificidad de la prudencia en las previsiones y acciones frente a la irrupción casi siempre 
nefasta de lo contingente. 

En esa línea, el pensamiento teórico y la práctica política se enlazan en la esfera del 
cálculo y del consecuencialismo, y despliegan una moral propia: la de la responsabilidad 


£ Maurizio Viroli, La sonrisa de Maquiavelo (México: Tusquets, 2009), p. 16. 

(9 Curiosamente, sobre tal referencia que se hace a Maquiavelo como padre fundador de la Ciencia Política, 
subraya Viroli que en El Príncipe no aparece ni una sola vez la palabra “político” ni otra análoga. Viroli lo atribuye a que 
lo político es inherente al discurso sobre la ciudad, en tanto en El Príncipe el fiorentino se ocupa del príncipe y del arte 
de gobernar y conservar el Estado. Ver Maurizio Viroli, From politics to reason of state (Cambridge: CUR 1992), pp. 128s. 

Wisaiah Berlin, “The originality of Machiavelli”, en M. P Gilmore (ed.), Studies on Machiavelli (Firenze: G. C. Sansoni, 
1972), pp. 147-206. 
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en el ejercicio del poder (o en la aspiración a ascender a él) de acuerdo con lo que es ne- 
cesario emprender en atención a los grandes fines: la conservación y grandeza del Estado, 
lo que en términos republicanos principalmente encarna la preservación y mayor latitud 
del vivere libero. En vertiente realista, Maquiavelo restablece la tradición del vivere libero 
(esto es, del verdadero orden político republicano) en tanto gobierno de jure, de las leyes 
(no de la incertidumbre resultante del imperio de la discrecionalidad o del voluntarismo), 
«como arte por el cual una sociedad civil de hombres viene a ser instituida y preservada 
sobre fundamentos de derecho o interés comunes»? , 

Nótese que il vivere politico no es exclusivo a las repúblicas: el principado también 
despliega su vivere politico. A mi juicio, il vivere libero contiene una forma de vivere politico 
—mas no únicamente tal elemento— en tanto que aquel último se corresponde con la 
existencia de una normatividad dirigida a la realización de la razón de Estado, la cual es, 
como hemos dicho, la preservación y grandeza de tal Estado. Si la comunidad política que 
se orienta a esos fines se fundamenta y organiza sobre la base de la virtud del príncipe o 
de la virtud de los ciudadanos, su forma política será un principado o una república, 
respectivamente. En el caso de la república, il vivere politico está enlazado con il vivere 
libero, en atención a la vigencia de la libertad política de los ciudadanos y su participación 
en la conducción de los asuntos públicos. Por el contrario, es obvio que en el caso del prin- 
cipado il vivere politico destierra al vivere libero, porque la dirección del Estado compete 
exclusivamente al príncipe virtuoso, suprimiendo la posibilidad de incidencia de los 
gobernados en los asuntos públicos, lo cual en consecuencia niega totalmente el ejercicio 
de la libertad política. 

Como subraya Nicolai Rubinstein, la república y el principado son expresiones del 
vivere politico en atención a que ambos están regulados por leyes y disposiciones institu- 
cionales, ordini, en contraste con la potestá assoluta de la tiranía”, donde no solo se 
despliega sin límites la voluntad caprichosa del gobernante sino que además ello ocurre a 
efectos de satisfacer intereses facciosos en contra del verdadero interés del Estado, enten- 
dido por Maquiavelo como «el bien común». En esa misma línea, Pocock llama la atención 


O lames Harrington, La república de Océana (México: FCE, 1987), p. 49, 
(O Ver Nicolai Rubinstein, “The history of the word politicus”, en Anthony Pagden (ed.), The languages of political 
theory in early-modern Europe (Cambridge: CUP 1990), pp. 52s. 
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sobre el hecho de que Maquiavelo escribió sobre los príncipes (más específicamente, 
principi nuovi) y no sobre los reyes, concepto este último que endosaba una condición 
sagrada y hereditaria al monarca, quien generalmente se conducía a la manera de los 
usurpadores descritos por el florentino.” Sumarizando, il vivere politico constituye una 
forma de organización del Estado que pretende imposibilitar la ocasión para la insurgencia 
de la tiranía y de la dominación despótica. Equivale a señalar que tanto la república como 
el principado son gobiernos de leyes y no de hombres, con la distinción de que las 
leyes emanan en cada caso de fuente diversa: las de la república derivan del consen- 
timiento (tácito o explícito) de los ciudadanos, mientras que las del principado son 
únicamente elaboración de la prudencia del príncipe. 

Uno de los aspectos en que se manifiesta el realismo político que desarrolla Maquiavelo 
está, a mi entender, en la propia concepción de la virtud del príncipe, luego también la 
del ciudadano. Si bien, como ha establecido Skinner, El Príncipe está inserto en dos tra- 
diciones (la de los libros de consejos al podestá y otros magistrados y, muy especialmente, 
la de la literatura de specula principum), marca una ruptura respecto al humanismo al 
tejer la crítica en su contra, y abordar la idea de virtud* en términos novedosos frente al 
modo en que fue concebida por los prehumanistas””. Mientras para los humanistas las 
virtudes del príncipe combinaban las virtudes cristianas junto con las cuatro virtudes 
cardinales, para Maquiavelo semejante mezcla es inútil (por tanto, la desprecia), ya que la 
virtud del príncipe ha de consistir en la prudencia sumada a esa extraña capacidad de 
anticipar y triunfar sobre la fortuna —que amenaza siempre la estabilidad y permanencia 
del Estado— aplicando las acciones correctas (las necesarias) frente a semejante contin- 
gencia peligrosa. Sin plantear exactamente una visión de la política separada de la moral, 
propone propiamente una moral política: 


(1). G. A. Pocock, “Machiavelli and Rome: the republic as ideal and as history”, en John M. Najemy (ed.), The 
Cambridge companion to Machiavelli (Cambridge: CUR 2010), p. 145. 

(6 En Maquiavelo, explica Pocock, la virtud cívica es autosuficiente, pagana y secular, diferente de la comunión 
cristiana y de la moral social basada sobre los valores cristianos [J. G. A. Pocock, The machiavellian moment (Princeton: 
Princeton University Press, 1975), p. 463] 

Ver Quentin Skinner, Los fundamentos del pensamiento político moderno. |: El renacimiento (México: FCE, 1985), 
pp. 153ss. 
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DE LOS MÁS CÉLEBRES ENSAYOS O TRATADOS QUE ATACAN A MAQUIAVELO SE DESPRENDE QUE 
ÉSTE HA COMETIDO EL CRIMEN DE INCITAR A LOS PRÍNCIPES A GOBERNAR SIN CUIDARSE DE DIOS, 
CON LA CONVICCIÓN DE QUE SOLO TIENEN QUE RENDIR CUENTAS ANTE SÍ MISMOS DE SUS PROPIOS 
ACTOS, DE QUE NO DEBEN ESPERAR OTRAS SANCIONES U OTRAS RECOMPENSAS QUE EL FRACASO O 
EL ÉXITO DE SUS EMPRESAS TEMPORALES.” 


Las concepciones en torno a la virtud que expone Maquiavelo en El Príncipe y en 
Discursos difieren, para empezar, el sujeto de la virtud: en el primer caso atañe al príncipe, 
en el segundo a los ciudadanos. La virtud del príncipe triunfa solo si logra mantenere 
lo stato; la de los ciudadanos, si son capaces de jerarquizar la libertad y la seguridad de la 
república sobre cualquier otra consideración, esto es, garantizar la salute della patria. 
Mas una u otra idea de la virtu expuestas en ambas obras convergen en un mismo 
núcleo: la propuesta de que la moral política (del príncipe o de los ciudadanos) es cosa 
distinta a la concepción tradicional, humanista y cristiana en torno a la moral.” 

El Príncipe y Discursos sobre la primera década de Tito Livio aparentemente son obras 
autárquicas una respecto de la otra; la primera dedicada al principado, exaltando la segu- 
ridad como valor político sustantivo, y la segunda a la república, donde el valor sustantivo 
es la libertad: «Todos los estados, todos los dominios que han tenido y tienen imperio 
sobre los hombres, han sido y son repúblicas o principados»"”, inicia el florentino. Mas 
asumir tal independencia entre ambas obras es precipitarse hacia un extravío. Skinner 
interpreta que ambos trabajos están vinculados, primero, por la elaboración que hace 
Maquiavelo en torno a las ventajas de cada una de estas formas políticas: lejos de ser 


9) Claude Lefort, Maquiavelo. Lecturas de lo político (Madrid: Trotta, 2010), p. 20. 

UMVer Marco Geuna, “Skinner, pre-humanist rhetorical culture and Machiavelli”, en Annabel Brett, James Tully y Holly 
Hamilton-Bleakley, Rethinking the Foundations of Modern Political Thought (Cambridge: CUP 2006), p. 62. 

2 Nicolás Maquiavelo, El Príncipe (Madrid: Aguilar, 1951), p. 25. 
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abstracta tal elaboración, se posa sobre las condiciones históricas” en que puede desple- 
garse una forma política en lugar de la otra. 

Específicamente, denota Skinner, en tiempos de corrupción política avanzada será 
necesario el dominio de un solo hombre (virtuoso, por demás), capaz de restaurar la vida 
cívica en ese Estado"”. En ello leo no solo el alerta sobre la dificultad de construir y 
mantener repúblicas, sino la sugerencia de que probablemente deban constituirse sobre 
«la virtud de los fundadores y la fortuna de la ciudad fundada»"”. Significaría la articula- 
ción del principado como dominación virtuosa que preludia en ocasiones a la república, 
pero sin que tal haya sido el propósito de esa dominación, fundada solo en la necesidad 
de restituir el orden. Recuérdese que el fin del principado no es anticipar repúblicas*0, 
mas los inicios de la república podrían asentarse (por fortuna) en la prudencia del príncipe 
cuya acción inaugura o regenera la posibilidad de la vida cívica, lo cual no significa exac- 
tamente que baste un hombre virtuoso para «volver a poner [a un pueblo corrompido] en 
el buen camino», como interroga Lefort: «Lo no-dicho [por Maquiavelo] es que un jefe 
puede hacer que surja una masa nueva, cambiar, por tanto, los cimientos del régimen. 
Los ejemplos de Tiberio Dempronio, Graco, Pelópidas y Epaminondas nos remiten a 
este no-dicho»"”, Resituando los cálculos, el príncipe prudente podrá restaurar la vida 


2) El estudio de las condiciones históricas es piedra basal en ambas obras: *... no se encuentra príncipe ni república 
que recurra a los ejemplos de los antiguos. Eso procede... de no tener verdadero conocimiento de la historia, y de no 
extraer al leerla, su sentido...” [Nicolás Maquiavelo, Discursos sobre la primera década de Tito Livio (Madrid: Alianza, 2000), 
p. 28] 

En la dedicatoria que hace de El Príncipe a Lorenzo de' Medici, Maquiavelo anota: ' 


4 


... no he encontrado cosa que 
me sea más querida, ni estime más, que el conocimiento de los actos de los hombres grandes, aprendido por mí 


mediante una larga experiencia de las cosas modernas y una continua lectura de las antiguas” [Maquiavelo, El Príncipe, 


pp. 215] 
Quentin Skinner, Machiavelli (Oxford: OUR 1981), capítulo 3. 


(5) Maquiavelo, Discursos, op. cit, p. 31. 


4% De hecho, siendo la grandeza del Estado uno de los fines cardinales del principado, la expansión había de 
emprenderse sumando territorios nuevos que, en caso de tratarse de repúblicas (*...estados... acostumbrados a vivir 
con sus leyes y en libertad”...), debían ser destruidas. Recomendaba Maquiavelo al príncipe: “no hay otro modo de 
poseer un Estado libre si no es arruinarlo primero” [Maquiavelo, El Príncipe, pp. 55s] 

12 Lefort, Maquiavelo, p. 435. 
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cívica ante la corrupción política. A partir de allí es incierto que tal plano pueda desembocar 
en la creación o recuperación de la república. Lo que queda claro, por ostensible, es que 
no podrá haber república sin evidencias del vivere civile dentro del Estado, sea cual sea el 
origen de su establecimiento. 

Cosa distinta a la corrupción de la ciudad es ostensible cuando se manifiesta la libertad 
o el deseo de defender la libertad: si ella significa la aspiración de no ser oprimido, que 
Maquiavelo atribuye al «pueblo», puede y habrá de decantar en tumulto con eventua- 
les resultados. Junto con la ocasión (fortuita) de que se establezcan repúblicas tras la 
acción prudente de un príncipe virtuoso que sirve de bisagra al civismo, el pragmatismo 
político de Maquiavelo —que hace dialogar a El Príncipe con los Discursos— observa: 


EN TODA CIUDAD, EN EFECTO, SE ENCUENTRAN... DOS INCLINACIONES DIVERSAS, LAS CUALES 
NACEN DE QUE EL PUEBLO DESEA NO SER MANDADO NI OPRIMIDO POR LOS GRANDES, Y LOS 
GRANDES DESEAN MANDAR Y OPRIMIR AL PUEBLO, DE CUYOS DOS APETITOS DIFERENTES RESULTAN 
EN LA CIUDAD UNA DE ESTAS TRES CONSECUENCIAS: LICENCIA, LIBERTAD [ESTO ES, REPÚBLICA] 
O PRINCIPADO? , 


En cuanto a la naturaleza de los hombres, el realismo político de Maquiavelo, dispuesto 
a analizarlos tal como son, lo conduce a lo que Markus Fischer refiere como un pesimismo 
antropológico y ético"”, ostensible tanto en El Príncipe como en Discursos. En esa tónica, 
el florentino describe a los hombres como ingratos, débiles, cobardes, pusilánimes, egoís- 
tas, codiciosos, tornadizos, por lo que sus consejos al príncipe y a quienes quieren vivir en 
repúblicas es considerar este hecho al construir y conservar el orden político. Semejante 
imagen sobre la naturaleza humana resulta especialmente extraña en los Discursos, donde 
aborda su teorización sobre la república, la cual ha de fundamentarse en la virtud de los 
ciudadanos. Es decir, la realidad de la naturaleza de los hombres es tendiente a lo díscolo 
y antivirtuoso, lo cual se eclipsa en un orden donde los súbditos quedan bajo el dominio 
ilimitado del príncipe, y se problematiza en un orden que depende de los ciudadanos y no 
de un solo hombre considerado el más virtuoso. 


(8) Maquiavelo, El Príncipe, pp. 93s. 
02% Ver Markus Fischer “Prologue”, p. 00. 
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Elemento común entre El Príncipe y los Discursos es también el consejo de Maquiavelo a 
que la república sea expansionista si pretende ser estable. Según interpreta Pocock, 
Maquiavelo enfoca los primeros diez libros de Discursos en exponer el vínculo entre la 
acción heroica y la virtud cívica, fundamentales para que la república pueda preservarse 
por medio de la expansión, dando ello mayores ocasiones para la estabilidad en contraste 
con una república desarmada”. Ello demanda el organizar un ejército constituido por los 
propios ciudadanos (así como el ejército del príncipe debía integrarse con los miembros 
de esa comunidad política), cuya moral política debía disponerlos a preferir el bien de la 
república por encima del interés particular y a defender la libertad (entendida también 
como la independencia de la ciudad) a costa de la propia vida, escena donde la posibili- 
dad de alistar mercenarios debía suprimirse. Nótese el discurso maquiaveliano dirigido 
primero al príncipe y luego también a las repúblicas: 


(...) UN PRÍNCIPE NECESITA TENER BUENOS FUNDAMENTOS, PUES QUE, DE OTRO MODO, NECE- 
SARIAMENTE HA DE ARRUINARSE. LOS PRINCIPALES FUNDAMENTOS. .. SON BUENAS LEYES Y BUENAS 
ARMAS... NO PUEDE HABER BUENAS LEYES DONDE NO HAY BUENAS ARMAS Y QUE DONDE HAY 
BUENAS ARMAS CONVIENE QUE HAYA BUENAS LEYES... [L]AS ARMAS HAN DE SER EMPLEADAS O POR 
UN PRÍNCIPE O POR UNA REPÚBLICA, EL PRÍNCIPE DEBE EN PERSONA HACER EL OFICIO DE CAPITÁN 
Y LA REPÚBLICA DEBE DESIGNAR PARA ELLO A SUS CIUDADANOS... POR EXPERIENCIA SE VE A LOS 
PRÍNCIPES SOLOS Y LAS REPÚBLICAS ARMADAS HACER PROGRESOS GRANDÍSIMOS, MIENTRAS LAS 
TROPAS MERCENARIAS NO HACEN NUNCA SINO DAÑO. ADEMÁS, CON MAYOR DIFICULTAD VIENE A 
OBEDIENCIA DE UNO DE SUS CIUDADANOS UNA REPÚBLICA DEFENDIDA POR ARMAS PROPIAS QUE 
OTRA DEFENDIDA POR ARMAS EXTRAÑAS, MUCHOS SIGLOS VIVIERON ROMA Y ESPARTA ARMADAS Y 
LIBRES. LOS SUIZOS ESTÁN ARMADOS Y SON MUY LIBRES.” 


Antes de analizar el pragmatismo político de Maquiavelo en torno a la república, insisto 
en que el filósofo fiorentino aplicó su realismo político al examen y a la elaboración de 


e Pocock, “Machiavelli and Rome...”, pp. 150s. A esta recomendación de que la república sea expansionista 
atribuye Pocock la configuración de la reputación del florentino como neopagano en conflicto con los valores cristianos, 
más que a su discurrir en torno a la razón de Estado que aconseja a los príncipes. 

2 Maquiavelo, El Príncipe, pp. 1 12-6. 
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consejos sobre cómo organizar, conservar y engrandecer no solamente el principado, sino 
también la república. Apelo en este énfasis a sus palabras en El Príncipe: 


(...) ME HA PARECIDO MÁS CONVENIENTE BUSCAR LA EFECTIVA VERDAD DE LAS COSAS QUE NO 
LA IMAGINACIÓN DE ELLAS. —MUCHOS HAN IMAGINADO PRINCIPADOS O REPÚBLICAS QUE NO SE 
HAN VISTO JAMÁS, NI SE HA CONOCIDO SER VERDADEROS, PORQUE HAY TANTA DISTANCIA DE CÓMO 
SE VIVE A CÓMO SE DEBIERA VIVIR, QUE AQUEL QUE DEJA LO QUE SE HACE POR LO QUE SE DEBIERA 
HACER, ANTES PROCURA SU RUINA QUE SU CONSERVACIÓN.*? 


II. EL CÁLCULO SOBRE UNA REPÚBLICA BIEN ORDENADA. 


El realismo político de Maquiavelo perceptible en su pensamiento y consejos en torno 
ala república se estructura, a mi entender, a partir de su concepción sobre un aspecto sus- 
tantivo: la república bien ordenada. Interpreto que para el autor, en sentido republicano, 
la naturaleza de la política consiste en establecer las condiciones para que la república 
bien ordenada pueda desplegarse y permanecer a lo largo del tiempo. Ello conjuga los 
fines de grandeza y conservación del Estado, que a su vez integran la persistencia de la 
libertad sin la cual no habría república. La certeza sobre la república bien ordenada como 
realidad posible es patente solo si en medio de las diferencias, las pasiones y el conflicto 
hay libertad política (además de orden), a su vez sujeta a lo siguiente: que ningún grupo 
tema ser oprimido por otro, y que ningún grupo sea tan poderoso como para estar en 
capacidad de reducir a los demás a una condición de dependencia.” 

Lo que he enunciado hasta ahora exhibe la ruptura de Maquiavelo con el humanismo 
clásico*”, con lo cual germina su realismo político republicano. Mientras el republicanismo 


42 Maquiavelo, El Príncipe, pp. 1395. 

2) La interpretación de la libertad republicana como ausencia de dependencia, como en efecto se desprende de 
la teorización de Maquiavelo, sustenta la tesis desarrollada por Skinner en su trabajo “A third concept on liberty”, 
en Proceedings of the British Academy, 117 (Oxford: OUR 2002), pp. 237-68. 

44 Cfc. Skinner; Los fundamentos del pensamiento político moderno, pp. 153-63. 


CAROLINA GUERRERO 


clásico sugiere la configuración de una tradición comunitarista” según la cual la república 
es una comunidad moral que se distingue por la concordia, efecto de estar constituida por 
hombres que comparten un ethos y un pathos común, que otorgan absoluta preeminencia 
a la esfera pública y en el eclipse de la privada encuentran elementos para la realización 
de su felicidad, y que están indisolublemente unidos en valores, subjetividades, costum- 
bres y en un modo compartido de vida*” la concepción maquiaveliana de la república 
esboza más bien una tradición relativamente liberal: reconoce la diferencia de pasiones, 
opiniones e intereses (públicos y privados) entre los individuos, registra lo que hoy 
entendemos como diversidad y pluralismo inherente a toda sociedad autónoma, y no 
solamente identifica la presencia del conflicto y la discordia como parte de la vida política 
(con lo cual es ilusa la posibilidad de perpetua concordia), sino que la contempla como 
esencial a la libertad. Y digo «relativamente liberal» porque la participación cívica es 
fundamental para Maquiavelo y su tiempo, no así para las narrativas liberales, donde 
tal participación tiende a ser contingente y no una práctica necesaria de la vida política, 
en función de quedar a disposición de los individuos mas no formar parte de sus im- 
perativos cívicos. 

Que la república sea bien ordenada en absoluto significa la imposición de una norma- 
tividad pública que sujete la voluntad de los hombres, los uniforme intelectual y emocio- 
nalmente, y los organice en el espacio público de manera perfecta o —como mínimo— 
adecuada. Por el contrario, la simbología más cercana a ella es la de un sistema de máxi- 
ma entropía (nótese que utilizo paradójicamente el símil del desorden para discurrir sobre 
el orden), un caos en la confluencia de múltiples singularidades antagónicas, donde el orden 
deriva, primero, de la disposición moral de los ciudadanos a preferir el bien común antes 
que el individual y, segundo, de la existencia de una disposición político-jurídica del 
sistema tal que impida que los unos puedan oprimir a los otros. 


65) Para un esbozo en torno al comunitarismo, ver Shlomo Avineri y Avner de-Shalit (eds), Communitarianism and 
individualism [Oxford: OUP 1992], pp. 1-11. Sobre los efectos de la tradición republicana clásica en la idea de que 
la libertad habría de consistir en la dirección colectiva sobre lo político y sobre la vida, con evidente restricción de 
la libertad individual y simultánea interferencia de la comunidad moral en todo aspecto de la existencia de los individuos, 
ver Isaiah Berlin, “Two concepts on liberty”, [Oxford: OUP 1988], pp. 162-6. 

46) Ver Quentin Skinner, “The rediscovery of republican values”, en Visions of politics: Renaissance virtues (Cambridge: 
CUR 2002), pp. 22-5. 
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Es decir, república bien ordenada implica la convivencia caótica de los distintos 
umori que la constituyen. Como observa Skinner, la reflexión de Maquiavelo cuestionó 
una de las premisas básicas del pensamiento político de su época, ya que según la tra- 
dición clásica la discordia civil debía ser proscrita en aras de impedir la disolución del 
orden político.” Mas entiendo que en la discordia reside la naturaleza de la república: la 
sola noción de umori da cuenta de una diversidad de conflictos en interacción, en vista de 
que cada grupo posee intereses particulares eventualmente antagónicos entre ellos. De 
allí que la idea de libertad esté vinculada con la vigencia de un sistema donde esta plura- 
lidad de umori tenga espacio en la representación política, que permita que cada uno 
ascienda a la oportunidad de defender sus intereses y evite que sean atropellados por los 
intereses de grupos en competencia. De las divisiones, la discordia y los tumultos que la 
expresan habrán de florecer las leyes favorecedoras de la libertad, si el legislador es lo 
suficientemente prudente como para leer en ellos, y si además la constitución de la re- 
pública prevé canales institucionales para desfogar el descontento.” El propósito de 
tal sistema es impedir que un grupo tiranice al otro, y es en ello que consiste la esencia de 
la libertad republicana. Por tanto, el problema de la república será prevenir y (muy espe- 
cialmente) evitar el surgimiento de hombres tiránicos, de grupos tiránicos. 

Obsérvese la insistencia que se hace en las consideraciones sobre el sistema político. 
Por una parte, recordemos otra vez la máxima republicana que sentencia que así como el 
sino del principado descansa en la virtud del príncipe, la república se edifica sobre la virtud 
de los hombres. Maquiavelo admite que en efecto solo puede mantenerse la libertad 
pública y privada si el cuerpo cívico (los ciudadanos) despliega como un todo la calidad 
de la virtud. Pero aconsejando ir directo a la verdad efectiva de las cosas en lugar de ima- 
ginarlas, insiste en que la mayoría de las veces la mayoría de los hombres no es virtuo- 
sa sino que se inclina a la corrupción.*” Por tanto, es necesario además que la virtud 
repose sobre el sistema. 

El punto de partida sobre cómo hacer que la virtud resida en el sistema si los hombres 
no suelen ser virtuosos se enfoca en las leyes, sin desestimar el pesimismo de que ni aún 


2 Skinner, Los fundamentos..., pp. 153-63. 
8) Maquiavelo, Discorsi, pp. 41 -6. 
9 Skinner Visions of politics: Renaissance virtues, p. 163. 
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la sabiduría del legislador prudente ni una constitución virtuosa pueden garantizar la 
pervivencia de la república. Desde la perspectiva del realismo político, Maquiavelo esta- 
blece que en la disposición de la república y el ordenamiento de sus leyes debe presupo- 
nerse siempre la malignidad de los hombres, quienes actúan en función del bien solo 
bajo necesidad, pero si todo es desorden y confusión y si abundan las opciones harán 
uso de la licencia: «pondrán en práctica sus perversas ideas siempre que se les presente la 
ocasión de hacerlo...»*”. En principio, las leyes han de impedir que los unos opriman a los 
otros: además de injusta, y por tanto antirrepublicana, semejante circunstancia degenera 
en desigualdad no solo como consecuencia de la arrogación de privilegios y la usurpación 
de derechos, sino porque tal relación asimétrica contradice la concepción republicana de 
la igualdad en términos de la capacidad de los hombres de gozar, como señala Viroli, de 
igual derecho al extenso sistema de libertades básicas compatible con el sistema de libertad 
para todos. Segundo, pero no menos importante, las leyes también han de prevenir que los 
hombres accedan a la posibilidad de capitalizar las instituciones republicanas para satis- 
facer intereses facciosos en contra del bien común. Y recuérdese aquí en qué consiste el 
bien común: argumenta Viroli que el bien común no consiste en el bien o el interés de la 
sumatoria de los hombres, tampoco es un bien supremo que debe ser descubierto por 
todos, sino que es el bien de los ciudadanos que no desean ser oprimidos y no desean 
dominar al otro; esto es, el deseo de ser libre, en tanto la corrupción de la libertad emerge 
a partir la imposición en la república de una voluntad particular. *” 

En esa línea, la libertad de la república abarca a mi entender una dimensión ciudadana 
o informal, vinculada a la libertad tanto pública como personal (en términos de ausencia 
de todo lo siguiente: interferencia arbitraria, dependencia, estado servil, inseguridad) y al 
hecho de que, según reflexiona Maquiavelo, la mayoría comparte el deseo fundamental de 
llevar una forma libre de vida. Asimismo, comprende también una dimensión institucional 
o formal, ligada a la utilidad de preservar las instituciones libres. Ello significa la necesidad 
de que la autonomía de las instituciones esté anclada en la previsión de las leyes, se forta- 
lezca con base en la participación cívica virtuosa, y que esencialmente las instituciones 
republicanas sean independientes de cualquier sujeción a la voluntad de los hombres. 


60) Maquiavelo, Discorsi, p. 40. 
62 Maurizio Viroli, Republicanism (New York: Hill and Wang, 2002), pp. 1-19, 57-63. 
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Esto último sintetiza la premisa maquiaveliana que considera que por lo general los 
hombres no son virtuosos, de manera que la virtud (entendida como disposición moral y 
política para la defensa de la libertad, lo que la convierte en piedra basal de la república) 
ha de residir —principal pero no exclusivamente— en el sistema. 

En términos realistas políticos, el rol de la ley en la república a la manera de Maquiavelo 
está determinado a impedir la interferencia arbitraria en la libertad de la que dispone 
cada ciudadano para conseguir sus fines legítimos, si el beneficio de nacer libre comprende, 
entre otras situaciones, la posibilidad de que los ciudadanos levanten sus familias y 
realicen sus fines privados sin angustias por su honor o su bienestar. A efectos de prevenir 
que unos tiranicen a otros, las leyes en la república deben imposibilitar el surgimiento de 
posiciones de autoridad suprema; más complicado aún, impedir que se institucionalicen. 

En ese sentido, el papel de la ley en la república es obligar a los ciudadanos a ser libres, 
pero cuidado con los términos en que se interpreta este enunciado: el sistema obliga a los 
hombres a ser cívicamente libres, dado que busca frenar la corrupción que afecte el 
universo de libertades compartidas; de modo simultáneo, aquello dista diametralmente 
de expresar que tales leyes puedan ni deban obligar a los hombres a ser moralmente 
libres.*? Dicho de otro modo, de acuerdo con la organización institucional de la república 
no debería ser posible no (poder) disfrutar en ella del vivere libero, sin que ello se traduzca 
en la imposición totalitaria de un mandato desde la verticalidad del Estado de una cierta 
forma de libertad sobre los hombres. A lo que se refiere el enunciado es a que la república 
sea espacio de las libertades políticas y personales, blindado institucionalmente en contra 
de cualquier pretensión proveniente de uno, unos pocos o muchos por manipular los ins- 
trumentos del Estado en beneficio de intereses facciosos o del apetito por oprimir. En 
síntesis, que la única forma posible de vida política en la república sea la libertad. 

En adición, como señala Pettit, el problema de la república consiste en cómo conciliar 
la vigencia de las libertades con las instituciones modernas dirigidas a contrarrestar los 
peligros derivados de los distintos niveles de dominium.*” El pragmatismo republicano 
funda en el constitucionalismo la normatividad en torno a la concepción de límites. Así 


6% Cfc. Maurizio Viroli, “The concept of ordre and the language of classical republicanism in Jean-Jacques Rousseau”, 
en Anthony Pagden (ed.), The languages of political theory in early-modern Europe, pp. 159-78. 
3 Ver Philip Pettit, Republicanism (Oxford: OUP 1999), capítulo 6. 
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dicho, interpreto a la república como un sistema de distribución de límites, donde la idea 
de lo absoluto, lo total, lo supremo contradice la posibilidad de despliegue y permanencia 
de las libertades. No solo el poder del Estado ha de constreñirse a determinados hitos fron- 
terizos para que no tenga la ocasión de entorpecer la autonomía de la sociedad y sus 
ciudadanos. También el poder popular ha de estar circunscripto y republicanamente aco- 
tado, en especial frente a la tendencia democrática a enfatizar la soberanía popular en 
detrimento de la ley, situación que describe Pettit como un republicanismo populista 
capaz de destruir la república, como eventual consecuencia de haber permitido avanzar 
el poder supremo de la asamblea tumultuaria o del demagogo(”. De ello se desprende que 
la democracia en la república ha de ser una democracia moderada. Sumarizando, la apro- 
ximación pragmática en torno a la virtud cívica la plantea como la capacidad necesaria de 
control de cada individuo sobre sí mismo.*” Esto es, la virtud implica contención y lí- 
mites'”, características comunes a las prescripciones legítimas del sistema político que 
apuntan al mismo fin: el resguardo de la libertad. 

Las paradojas de la virtud cívica en la república bien ordenada transitan a lo largo de 
consideraciones como la inconveniencia de que un ciudadano virtuoso amante de la 
libertad emprenda de modo autárquico la acción heroica y aventurera (virilidad salvaje, 
califica Pocock*”) para vencer los avatares de la fortuna; semejante irrupción puede cons- 
tituir un elemento de caos y peligro, en tanto deja a la subjetividad de un solo hombre, 
movido por la audacia y usualmente desprovisto de prudencia política, el cálculo sobre la 
empresa que ha de ser acometida, transfigurándose posiblemente en la imposición de la 
razón de uno solo sobre el resto de la sociedad política: «una república no puede pasarse 
sin ciudadanos prestigiosos, y sin ello no puede gobernarse bien, pero... el prestigio de los 
ciudadanos es el origen de las tiranías que surgen en las repúblicas»*”. Contrástese con lo 


62 Ibid. 

8 Ver Adam B. Seligman, “Virtud y civilidad entre los ámbitos público y privado”, en Graciela Soriano y Humberto 
Njaim (eds.), Vigencia hoy de Estado y sociedad (Caracas: Fundación Manuel García-Pelayo, 1997), pp. 17-40. 

68 En interpretación de John Bernard sobre este punto, el concepto fundacional de la virtud cívica en perspectiva 
de Maquiavelo es “orden”, como estructuración de límites y moderación en las prácticas políticas de la república. 
Ver John Bernard, Why Machiavelli matters (Westport: Praeger Publishers, 2009), pp. 59-75. 


62 Pocock, The Machiavellian moment, p. 470, 


(38) 


aquiavelo, Discursos, libro III, 28, p. 399. 
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siguiente: el filósofo florentino sugiere que aunque un hombre de carácter enteramente 
vicioso nunca podrá ser considerado un hombre de verdadera virtuú, dado que la virtú no 
puede equipararse con el vicio, es preciso que los hombres de la más alta virtú sean capaces, 
cuando la situación lo requiera, de comportarse de manera completamente perversa: 


EN LAS DELIBERACIONES EN QUE ESTÁ EN JUEGO LA SALVACIÓN DE LA PATRIA, NO SE DEBE GUARDAR 
NINGUNA CONSIDERACIÓN A LO JUSTO O LO INJUSTO, LO PIADOSO O LO CRUEL, LO LAUDABLE O LO 
VERGONZOSO, SINO QUE, DEJANDO DE LADO CUALQUIER OTRO RESPETO, SE HA DE SEGUIR AQUEL 
CAMINO QUE SALVE LA VIDA DE LA PATRIA Y MANTENGA SU LIBERTAD. é” 


El realismo político desvela las previsiones prudentes que han de plantearse si se quiere 
que república exista y logre mantenerse. El discurso consecuencialista de Maquiavelo 
estatuye la necesidad de desplegar en la república bien ordenada un sistema virtuoso 
constituido por instituciones justas y leyes favorecedoras de la libertad, y además hacerlo 
lo más impenetrable posible respecto al intento corrupto de los hombres por manipular 
los instrumentos del Estado a favor de sus intereses facciosos. Tal pragmatismo político 
maquiaveliano aspira a contrarrestar la malignidad y la debilidad política y moral de los 
hombres, de quienes se desearía se condujesen siempre como sujetos de virtú. Aún así, el 
pesimismo realista de Maquiavelo anticipa que la corrupción siempre puede germinar en 
el espacio que le abre la indiferencia e inacción de los ciudadanos respecto a sus deberes 
cívicos, capitalizable por la ambizione de quienes buscarán utilizar los distintos niveles de 
dominium afines de torcer las instituciones en pos de sus intereses hostiles al bien común. 
Hacer que la virtud resida también en el sistema, en la constitución, supone vincular la 
pervivencia de la república a la sujeción de todos los ciudadanos respecto al poder 
coercitivo de las buenas leyes, y, en adición, aspirar a que la tendencia autodestructiva 
de los hombres a corromperse no tenga efectos nefastos en il vivere politico, lo cual es 
posible también de modo limitado: «un pueblo donde por todas partes ha penetrado la 
corrupción no puede vivir libre».*” Mi 


6% Maquiavelo, Discursos, libro Il, 41, p. 433. 
6) Maquiavelo, Discursos, libro l,1 6, p. 82. 
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RESUMEN 

Hannah Arendt siempre se negó a que se la encasille en alguna de las tendencias o es- 
cuelas más connotadas del pensamiento político contemporáneo, no obstante, la filósofa 
judeo-alemana titula, sintomáticamente, el último capítulo de su libro Sobre la revolución 
(1963): «La tradición revolucionaria y su tesoro perdido», y mencionó como sus más 
preclaros representantes a Maquiavelo, Montesquieu, los Federalistas y Tocqueville. 
¿Qué tienen en común estos pensadores tan disímiles? En algunos de mis ensayos me he 
tomado la libertad de identificar ese «tesoro» con lo que Quentin Skinner y John Pocock, 
entre otros, han denominado: Republicanismo Cívico. A pesar de que muy pocos autores 
se han dedicado a hurgar este filón en la obra de Arendt, mi conclusión es que toda su teoría 
política se fundamenta, en lo esencial, en la elucidación de esta corriente de pensamiento, 
reconociendo en Maquiavelo al «padre espiritual de la Revolución». Sostengo que Arendt 
considera la constitutio libertatis de una República como un ideal político (i.e., la esencia 
de toda revolución), cuyas leyes e instituciones se construyen a través del diálogo y de 
la acción entre ciudadanos 'virtuosos' dispuestos a conformarse en una «comunidad 
política».Este hincapié en la condición de libertad inherente al hombre no es sólo de 
carácter individual sino, sobre todo, de virtud pública y deberá defenderse bajo cual- 
quier circunstancia, y admitiendo, siempre, la ubicuidad del carácter plural y conflictivo 
de toda polis. No cabe duda que la impronta de Maquiavelo está en la base de este últi- 
mo postulado. Finalmente, intentaré mostrar que Arendt reivindica a Maquiavelo porque, 
a su juicio, el florentino resemantiza uno de los conceptos claves de toda revolución, a sa- 
ber: «la virtud», de un modo totalmente deslastrado de connotaciones éticas o religiosas. 

Palabras clave: Republicanismo Cívico, Revolución, Virtud, Maquiavelo, Arendt 
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PREÁMBULO 

Ya es de perogrullo la afirmación de que en la historia de las ideas políticas Maquiavelo 
encarna generalmente la figura de la argucia política puesta al servicio de las técnicas de 
dominación. Esta clásica trivialización de su pensamiento alude, no obstante, a dos rasgos 
que configuran su originalidad en el ámbito filosófico, a saber: 1) la descripción de la lógica 
específica de la política, cuyo núcleo se desplazó del eidos ético de los socráticos a un 
enfoque pragmático; en su caso, al ejercicio eficiente y amoral del poder, y 2) haber dotado a 
la teoría política de un ámbito de reflexión introspectiva (Arendt califica esta aproximación 
de Maquiavelo a la política como: «esencia subjetivista»,) es decir, la acepción del 
concepto de poder asumida por Maquiavelo como: «potencia» de la acción humana 
sobre la mundanidad, ergo, la voluntad de «poder hacer», que el pensador renacentista, 
como veremos más adelante, define como: la virtu. 

¿Será la virtud «el tesoro perdido de la revolución»?. Arendt no lo explicita, pero esta es 
la hipótesis que me propongo contrastar a lo largo de este ensayo. 

Por otra parte, considero que de ningún modo puede admitirse la reducción de 
Maquiavelo a la caricatura de un malicioso alentador de las tiranías, como bien lo han 
objetado algunos de sus más preclaros lectores —Arendt entre ellos—, para quienes el 
autor de los Discorsi fue, por el contrario, un fervoroso defensor de la libertad política, a la 
que no dudó en identificar con uno de los «humores» capitales de los ciudadanos de cual- 
quier república: el deseo de los que 'no-tienen' a «no ser dominados»; y, si logransen man- 
tener esa aspiración, se caracterizarían por mostrar una mayor voluntad de «vivir libres». 

En palabras del autor de El Príncipe: 


EN CUALQUIERA CIUDAD HAY DOS INCLINACIONES DIVERSAS, UNA DE LAS CUALES PROVIENE DE 
QUE EL PUEBLO DESEA NO SER DOMINADO NI OPRIMIDO POR LOS GRANDES [I.E. LOS NOBLES];Y LA 
OTRA, DE QUE [ESTOS ÚLTIMOS] DESEAN DOMINAR Y OPRIMIR AL PUEBLO. DEL CHOQUE DE AMBAS 
INCLINACIONES DIMANA UNA DE ESTAS TRES COSAS: O EL ESTABLECIMIENTO DEL PRINCIPADO, O EL 
DE LA REPÚBLICA, O LA LICENCIA Y ANARQUÍA. 


W Arendt, H,, Diario filosófico 1950-1973, Barcelona, Herder, 2006, p. 21. 

OvVéase, Maquiavelli, N., The Discourses, [Edit. B. Crick], Great Britain, Pelican Books, 1976, l. 5., p. 116. 

6 Maquiavelo, N., El príncipe, Madrid, Espasa Calpe, 1970, Cap. IX, p. 51. Véase, también, Maquiavelli, N., The 
Discourses... op. cit, l. 4,, p. 113, 
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EN PALABRAS DE ARENDT: 


MAQUIAVELO (...) SE DIO CUENTA DE CÓMO EL PODER ES ESENCIALMENTE POLÍTICO, ES DECIR, 
DE QUE EL OBSTÁCULO PARA EL PODER DEL HOMBRE NO ES LA NATURALEZA, (...) SINO LA ESPON- 
TANEIDAD IMPREVISIBLE DE LOS OTROS. EN ESTE SENTIDO (...) DICHO AUTOR FUE EL [PRIMERO] 
QUE [RE|CONOCIÓ LA PLURALIDAD COMO PROBLEMA CENTRAL.” 


LA VIRTÚ: ¿«EL TESORO PERDIDO»? 

Veamos: En sus ensayos «¿Qué es la Autoridad?»(1956) y «¿Qué es la Libertad?» (1960) 
reeditados por Hannah Arendt en su libro: Entre el Pasado y el Futuro. Ocho ejercicios sobre 
la reflexión política, ella recurre a Maquiavelo porque, en su opinión, este autor resemantiza, 
de cara al surgimiento de la idea moderna de revolución, uno de los conceptos clave de to- 
da acción política: «la virtud», de un modo totalmente deslastrado de connotaciones éticas 
o religiosas. La concibe como la vitalidad y voluntad entusiasta, de una o más personas, 
para enfrentar la realidad de una manera totalmente autónoma. Obsérvese, por ejemplo, 
como lo expresa, enfáticamente, la filósofa judeo-alemana en el siguiente pasaje: 


LA LIBERTAD COMO ELEMENTO INHERENTE A LA ACCIÓN QUIZÁ ESTÉ MEJOR ILUSTRADA POR EL 
CONCEPTO DE VIRTU DE MAQUIAVELO, EN EL QUE SE DENOTA LA EXCELENCIA CON LA QUE EL 
HOMBRE RESPONDE A LAS OPORTUNIDADES OFRECIDAS POR EL MUNDO BAJO LA FORMA DE LA 
FORTUNA.” 


Y si la libertad es el telos de la revolución, entonces, para que se convierta en acción ha 
de revestirse de coraje como virtud cardinal. Para Arendt, así como para la mayoría de los 
intérpretes republicanistas de Maquiavelo, la virtud del honor y del valor, en el ejercicio de 
la acción en el mundo, son, por lo tanto, los más elevados atributos aupados por el pensa- 
dor florentino.% 


(Arendt, H,, Diario filosófico 1950 ...,op. cit., p. 81. 

O Arendt, H, “¿Qué es la Libertad?, en ID, Entre el pasado y el futuro. Ocho ejercicios sobre la reflexión política, 
Barcelona, Península, 1996, p. 165. 

(El criterio de Maquiavelo para la acción política era la gloria” (Arendt, H., La condición humana, Barcelona, Paidós, 
1993, p. 82). En el mismo sentido, Véase, Skinner, Q., Maquiavelo, Madrid, Alianza, 1995, p. 43. 
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Ajuicio de la autora de Sobre la revolución, Maquiavelo le confirió un sentido específi- 
camente político a la virtud como agente de la libertad porque «es la respuesta que logra 
dar el hombre al mundo, o, mejor, a la constelación de fortuna en que el mundo se abre, 
presenta y ofrece al hombre, a su virtú. No hay virtú sin fortuna, ni fortuna sin virtú».” La 
virtud es asumida, en este contexto, por Maquiavelo, como la capacidad que tienen 
algunos hombres de prever (y enfrentar) los inesperados vericuetos de la fortuna (apro- 
vechar las circunstancias y dominar los acontecimientos), es decir, la sabiduría de obrar 
con «prudencia».* Empero, agrega Arendt, esta virtud no es meramente reflexiva, ni se 
resigna sólo a auscultar los avatares de la fortuna: requiere de la valentía para actuar», de 
ejercer la acción para la consecución de la libertad política, que no es otra cosa que el 
«bien común» al que aspira toda revolución. * 

Cabe acotar aquí, como se expondrá más adelante, que ni la virtud, ni la prudencia, 
tienen alguna carga moral, sino que responden a la flexibilidad para a adaptarse a las 
necesidades del momento; es por eso que la prudencia también consiste en el uso 'apro- 
piado' de la vileza. [El Príncipe, XVII]. Pero, sobre todo, para reforzar la idea de qué sólo los 
hombres virtuosos son aquellos que saben aprovechar una coyuntura dada con el fin 
de introducir leyes e instituciones que fortalezcan a la república. Finalmente, el propio 
Maquiavelo admite que, es por la virtud y por la prudencia que: 


UNA REPÚBLICA TIENE UNA VIDA MÁS PLENA,Y GOZA DE MEJOR FORTUNA QUE UN PRINCIPADO 
YA QUE PUEDE ADAPTARSE MEJOR A LA DIVERSIDAD DE LAS CIRCUNSTANCIAS, DEBIDO A LA DIVER- 
SIDAD QUE SE ENCUENTRA ENTRE SUS CIUDADANOS, COSA QUE NO PUEDE EL PRÍNCIPE. PORQUE UN 
HOMBRE QUE ESTÁ ACOSTUMBRADO A ACTUAR DE UN MODO PARTICULAR, NO CAMBIA NUNCA, 
COMO HEMOS DICHO. POR LO TANTO, CUANDO CAMBIANLOS TIEMPOS DE MANERA QUE YA NO 
SE ACOMODAN A SU PROCEDER, ÉL, INEXORABLEMENTE, SE ARRUINA.'? 


O Arendt, H,, “¿Qué es la Autoridad? ..., en Entre el pasado ... op.cit, p. 149. 

('(...) la variación de su felicidad [del hombre que consigue su fin] [si] se conduce con moderación y paciencia, los 
tiempos y cosas se vuelven de modo que su gobierno sea bueno, prospera él; pero si varían los tiempos ycosas, obra su ruina 
[si] no muda de modo de proceder” (Maquiavelo, N,, El príncipe, ... op.cit, Cap. XXV, p. 123). 

O Véase, Arendt, H,, “¿Qué es la Libertad?, en Entre el pasado ... op.cit, p. 169. También, García, D. E., Del poder 
político al amor mundo, México, Porrúa, 2005, esp. pp. 170-171. 

(0) Maquiavelli, N,, The Discourses ..., Op. cit., 11,9, p. 431.(Mi traducción). 
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De modo que, la areté que atraviesa los escritos del pensador renacentista, y cuyos 
recovecos llegan hasta Tocqueville,ya no es la de los filósofos griegos, sino que responde a 
una cualidad personal;es una suerte de arte para controlar el destino (i.e., «la fortuna»); un 
rasgo de carácter —que contiene audacia y sutileza, arrojo y contención— que tiene como 
fin la libertad. En esa dualidad, la virtud maquiaveliana supone un avance sobre la iracundia 
clásica que mira sin contemplación a los otros, mientras que la que propugna el autor 
renacentista encierra un 'peculiar pragmatismo' (la «co-responsabilidad») que, a mi 
modo de ver, es el elemento esencial de la tradición 'revolucionaria' cívico-republicana. 

Ciertamente, en una vena muy similar a la de Hannah Arendt, John G. A. Pocock 
interpreta este texto de Maquiavelo afirmando que: 


(...) LA REPÚBLICA DE LA POLÍTICA FUE UNA ESTRUCTURA DE LA VIRTUD: UNA ESTRUCTURA EN 
LA QUE LA HABILIDAD DE CADA CIUDADANO DEBE UBICAR EL BIEN COMÚN ANTES QUE EL SUYO 
PROPIO, DE MODO QUE LA VIRTUD DE CADA HOMBRE SALVA A TODOS LOS DEMÁS DE ESA PARTE DE 
LA CORRUPCIÓN PARA QUIENES LA DIMENSIÓN TEMPORAL FUE LA FORTUNA. ('” 


Por su parte, nuestra filósofa no duda en calificar a Maquiavelo de «padre espiritual de 
la revolución», porque: 


(...) FUE EL PRIMERO QUE MEDITÓ SOBRE LA POSIBILIDAD DE FUNDAR UN CUERPO POLÍTICO 
PERMANENTE, DURADERO, PERDURABLE (....) EL PRIMERO EN PERCIBIR EL NACIMIENTO DE UNA 
ESFERA PURAMENTE SECULAR CUYAS LEYES Y Y PRINCIPIOS DE ACCIÓN ERAN INDEPENDIENTES DE 
LA DOCTRINA ECLESIÁSTICA EN PARTICULAR, Y DE LAS NORMAS MORALES QUE TRASCIENDEN LA 
ESFERA DE LOS ASUNTOS HUMANOS, EN GENERAL. 


UD Pocock, ). (extractos de su libro), The Macquiavelian Moment ..., (publicados en la Revista) Metapolítica, Vol. 6, 
No. 23, 2002, p. 48. 

0)vVéase, Arendt, H,, Sobre la revolución, Madrid, Revista de Occidente, 1967, pp. 43-44. Compárese con el siguiente 
pasaje de El Príncipe: “Un príncipe, y especialmente uno nuevo, que quiere mantenerse, debe comprender bien que no le es 
posible observar en todo lo que hace mirar como virtuosos a los hombres; (...) para conservar el orden de un Estado, está en 
la precisión de obrar contra su fe, contra las virtudes de humanidad, caridad y aun contra su religión”. (Maquiavelo, N., El 
príncipe, op. cit, Cap. XVIll pp. 87-88). 
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De ello se desprende que, para Maquiavelo, la disyuntiva del estadista ya no implicaba 
la búsqueda de una perfección moral que beneficiaría a la comunidad por su misma índole 
moral; sino que el hombre virtuoso pudiera, de ser necesario, infringir la ley moral para 
preservar la constitutio libertatis del Estado recién fundado. 

Más aún, para la Arendt reivindicadora de Maquiavelo, la valentía cívica es una mo- 
tivación vital para generar la «voluntad libre» de los individuos a la hora de participar 
—activa y solidariamente— en la búsqueda del bienestar compartido con el cual se han 
identificado.” Una «Agenda Superior» (el término es de Michael Walzer) que amerita 
la «igualdad política» entre los hombres, así como los contextos discursivos que posibi- 
litan la cooperación. 


LA VIRTUD [—SOSTIENE ARENDT—] SURGE DEL AMOR POR LA IGUALDAD, Y EL HONOR DEL 
AMOR POR LA DISTINCIÓN, ES DECIR, DEL «AMOR» POR UNA U OTRA DE LAS DOS CARACTERÍS- 
TICAS FUNDAMENTALES Y MUTUAMENTE CONECTADAS DE LA CONDICIÓN HUMANA DE LA PLURA- 
LIDAD. (...) LA EXPERIENCIA FUNDAMENTAL DE LA IGUALDAD ENCUENTRA UNA EXPRESIÓN 
POLÍTICA ADECUADA EN LAS LEYES REPUBLICANAS, MIENTRAS QUE EL AMOR HACIA ELLA, LLAMADA 
VIRTUD, INSPIRA LAS ACCIONES DENTRO DE LAS REPÚBLICAS.C? 


Esta «agenda superior» constituye el rasgo fundamental de la acción política, del vivere 
libero o vivere civile, tan aupado por el florentino, que caracteriza a toda república. Una au- 
téntica emancipación política se da cuando los ciudadanos se sienten dispuestos —racional 
y afectivamente— a priorizar los intereses de la polis sobre los intereses particulares y 
a dedicar sus mejores esfuerzos a los asuntos públicos. Igualmente, los principios generales: 
«amor», «dignidad», «responsabilidad» y «valentía», que inspiran las acciones de los hom- 
bres: ¡las guían, no las prescriben!, no emanan de ninguna autoridad particular o razón 
universal.” El «libre albedrío» aparece cuando dichos principios se manifiestan como 


2) Arendt se pregunta: “¿Qué facultad o capacidad corresponde a la libertad? [y responde: la voluntad (...) que 
posibilita la acción con los otros (....) La voluntad es el conjunto de todos los impulsos que la mueven y que son el fundamento 
de todo hacer y omitir (Arendt, H,, Diario filosófico 1 950..., op.cit, pp. 787-788). 

09 Arendt: H., La promesa de la política, Barcelona, Paidós, 2008,p. 102. Véase al respecto también, Béjar, H,, El 
corazón de la república, avatares de la virtud pública, Barcelona, Paidós,2000, esp. pp.25-37. 

(5) Véase, Arendt, H, Diario filosófico! 950..., op.cit, p. 144. 
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generadores de una acción, cuando la necesidad obliga a los hombres a hacerse res- 
ponsables por «la res publica». 

Así, en una nota al pie de su libro Sobre la revolución, la autora recoge un pasaje de la 
Historia de Florencia donde Maquiavelo «elogia a los patriotas florentinos que se atrevieron 
a desafiar al Papa, mostrando con ello que «su ciudad estaba muy por encima de sus 
almas» (...) De dicha frase, Arendt infiere que: 


EL PROBLEMA, SEGÚN LO VIO MAQUIAVELO, NO CONSISTÍA EN AVERIGUAR SI SE AMABA A DIOS 
MÁS QUE AL MUNDO, SINO MÁS BIEN, SI SE ERA CAPAZ DE AMAR AL MUNDO MÁS QUE A UNO MIS- 
MO. SE TRATA DE UNA DECISIÓN SIEMPRE CRUCIAL PARA QUIENES DEDICARON SUS VIDAS A LA 


POLÍTICA. C% 


Por supuesto que Arendt estaba suficientemente consciente de que tales compromisos 
políticos pueden ocasionar conflictos con relación a las demandas de moralidad personal, 
empero, lo que finalmente ella reivindica de Maquiavelo es que la moralidad personal no 
logra resolver los dilemas que dimanan de la misma naturaleza de la política. Son a estos 
dilemas que debemos abocarnos. 

Para Maquiavelo, el amor de los ciudadanos a la res publica, por encima de las ganancias 
personales y de las lealtades privadas, es decir, más allá de su amor propio, constituía esa 
gran virtud.” Tal acepción de la virtud se explica en el sentido de que, para los repu- 
blicanos clásicos la libertad política no era una cualidad conferida por la naturaleza o 
por la historia, sino que su consecución requería de una gran valentía y una fuerte vo- 
luntad para ejecutar la acción demandada. De allí que Arendt adujera que, es en este 
sentido que la igualdad y la libertad solo podían ser «productos del esfuerzo humano y 
cualidades de un mundo hecho por el hombre».” 


09 Arendt, H,, Sobre la revolución ..., op.cit.p. 297, n. 19. En su monografía sobre el tema de la “Desobediencia Civil”, 
Arendt reformula esta misma cita de Maquiavelo: “Amo a mi ciudad natal más que a mi propia alma” para señalar que el 
autor renacentista tenía muy claro la distinción entre «deber oficial»y «deseo personal», (Arendt, H., Las crisis de la 
república, Madrid, Taurus, 1973, p. 70). 

UD Véase, Maquiavelo, N., El príncipe...,op.cit., Caps. XV, pp. 76-78 y XVIII, pp. 85-89; y The Discourses ... op.cit, 
1. 10, pp. 134-138. 

8) Arendt, H,, Sobre la revolución ..., op.cit, p. 37. 
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En efecto, a juicio de Arendt, la virtud ha de desarrollar un sentido colectivo. Es el móvil 
de la acción que anima a una sociedad y se identifica con el «amor mundi». Las repúblicas 
renacentistas —como bien explicaba Maquiavelo— estaban gobernadas por un patriciado 
urbano que rotaba en sus cargos, dividía los poderes, permitía la participación ciudadana 
en los órganos de gobierno y poseía un arraigado sentimiento de independencia; todo ello 
en un entorno hostil dominado por las monarquías europeas proclives a la centralización 
y al absolutismo. 

De modo que, siguiendo este filón abierto por el republicanismo maquiaveliano, la 
filósofa judeo-alemana asume que, siendo la acción inmanente al conflicto, el 'interés 
emancipatorio' de la acción se convierte así en un factor constitutivo de la voluntad huma- 
na, a tal punto que: si la libertad política fuera suprimida, advierte Arendt, «el mundo,que 
sólo puede formarse en los espacios intermedios entre los hombres, en todas sus variedades, 
se desvanecería totalmente».”” 

En este sentido, la conceptualización arendtiana de la libertad evoca, como hemos visto, 
la noción de virtú de Maquiavelo, en cuanto a que ésta es asumida por el pensador florenti- 
no como el valor, la «excelente sabiduría», con las que el príncipe ha sido bendecido por la 
fortuna «y de ello provinieron la ilustración [el esplendor] y prosperidad de sus Estados».*” 
Ciertamente, para Maquiavelo como para Arendt, en el virtuosismo del actuar aparece el 
verdadero drama de los asuntos humanos; la trama de la política es la experiencia de la li- 
bertad en la que se concibe y se expresa la condición revolucionaria de la acción. 

Además, a semejanza de Maquiavelo —y, a diferencia, por ejemplo, de Rousseau, 
quien pregonaba que la República se construye a través de una voluntad general, que no 
sólo es resultado de un asentimiento unánime (en cuyo caso, la pluralidad se desvanece), 
sino que implica la encarnación de un colectivo que se homogeniza con la adhesión al 
Estado/Legislador “?— Arendt consideraba que un consenso universal y perenne entre 


09 Arendt, H,, Men in Dark Times, Great Britain, Penguin Books, 1973, p. 38. (Mi traducción). Sobre este punto en 
particular, discurre Fina Birulés, en su ensayo: “Revolución y violencia en Hannah Arendt” en García, D. E., (comp.) El 
sentido de la política:Hannah Arendt, México, Porrúa, 2007, pp. 77-93. 

0) Maquiavelo, N,, El príncipe ..., op.cit, Cap. VI, p. 32. (Véase, también, a propósito de esta cita, la posición de 
Arendt, en el citado ensayo, “¿Qué es la libertad?” en Entre el pasado ... op.cit, p. 165). 

EM Véase, Arendt, H, Sobre la revolución ..., op.cit, esp. pp. 84-87. 
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habitantes provenientes de diferentes culturas y estratos económicos era imposible y que 
el conflicto entre ellos es siempre inevitable, empero, «los acuerdos y las promesas mutuas» 
que se puedan obtener mediante el 'vivere civile", por más efímeros que ellos llegasen a ser, 
permitirían generar acciones que redunden en el afianzamiento de la «comunidad política 
plural». Nuestra autora siempre insistió en que los seres humanos sólo son libres cuando 
se animan a llevar a cabo acciones conjuntas. 


La LIBERTAD | —AFIRMA—] ES EN RIGOR LA CAUSA DE QUE LOS HOMBRES VIVAN JUNTOS EN UNA 
ORGANIZACIÓN POLÍTICA. SIN ELLA, LA VIDA POLÍTICA COMO TAL NO TENDRÍA SENTIDO. LA RAISON 
D“ETRE DE LA POLÍTICA ES LA LIBERTAD, Y EL CAMPO EN EL QUE SE APLICA ES LA ACCIÓN. Y 


Para Arendt, «siguiendo la huella de Maquiavelo», la comunidad política no es otra 
cosa que: el espacio público para una reflexión y debate entre opiniones, asumida volunta- 
ria y entusiastamente para una acción socialmente creativa, porque aleja a los individuos 
de la placidez de la vida privada, que es el estigma que impide el fragor de las virtudes (dig- 
nidad, valentía, entusiasmo, etc.,) que debemos emprender en pro de la libertad política 
que enmarca toda nuestra vida cívica. 

Hannah Arendt plantea así una «visión radical» de la democracia republicana deslas- 
trada de formalismos, propulsora de la deliberación y de la acción política de los ciuda- 
danos, para lo cual se inspira en los conceptos de «identidad plural» y «espacio público», 
por medio de cuya articulación teórica sería posible rescatar el valor político del diálogo, 
pero también la irreductibilidad del conflicto, como instancias de participación en la 
bildung de la «felicidad pública». 

Esto es, justamente, lo que Maquiavelo, arguye Arendt, había estipulado; a saber, que 
dentro de los confines republicanos, los ciudadanos disfrutaban de un espacio para la 
libertad, poseían honor y buscaban la gloria para defenderla, en conjunción con otras 
responsabilidades compartidas sobre las cuestiones vinculadas al «bien común». Por ello, 
la importancia de la virtu, en ese espíritu público de compromiso, se vuelve tan relevante 


2 Arendt, H,, “¿Qué es la libertad”. ...en op.cit, p. 158. 
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en la república y, como afirmábamos supra, es uno de sus componentes fundamentales, a 
la hora de comprender la libertad política como forma de no-dominación.” 

El nexo entre esta concepción de la libertad y la virtu («el tesoro perdido de la tradición 
revolucionaria») es patente: Es propio de las personas virtuosas no depender de otros, 
estar libres de interferencias propias o externas. Para mantener su poder, un príncipe o 
una república debe, en la medida de lo posible, usar sólo «armas propias» y fortalecer su 
posición de forma autónoma. Una república es un régimen virtuoso en la medida que 
defiende y promueve la vida libre y compartida de sus ciudadanos. Política y moral se 
identifican porque la integridad y la supervivencia de la república descansan en la virtud 
de los hombres que la componen. O lo que es lo mismo, la politeia sólo se mantiene a través 
de la implicación permanente de los ciudadanos con la res publica. Si abandonan ese 
compromiso para recluirse en sus asuntos privados, perecerá. La comunidad política es, 
pues, para Arendt, el resultado de un acuerdo frágil, tanto, porque es un momento más en 
la rueda de la fortuna —y por ello es presa de la corrupción como destino cósmico—, como, 
también, porque depende de las «promesas mutuas» de sus protagonistas, en la cons- 
trucción y mantenimiento de la libertad, que siempre serán efímeras. 

La pensadora de Hannover sostiene, como corolario, que, la virtúu de Maquiavelo tiene 
su sentido más pleno (a diferencia de la areté griega y de la bondad cristiana) en cuanto se 
aplica a acciones que se dirigen a fines públicos excelsos. El honor y la gloria eran admira- 
dos y apreciados, en los tiempos de la República romana, en tanto nada debían al orden 
moral o a las jerarquías por nacimiento, y que sólo podrían ser construidos en el espacio 
político. La matriz institucional-educacional formulada en Discorsi sopra la prima deca di 
Tito Livio —incluyendo entrenamiento militar y religión civil, como también las leyes y 


62 Extraigo, como muy apropiada para el 'espíritu revolucionario' de Maquiavelo, esta definición de Philip Pettit que 
cito a continuación: “la tradición republicana está ligada precisamente a esta concepción de libertad como ausencia de 
servidumbre. O como yo prefiero decir; como no-dominación” (Petit, P, Republicanismo. Una teoría sobre la libertad y el 
gobierno, Barcelona, Paidós, 1999, p. 41). El propio Pettit cita a Maquiavelo como ejemplo de este “tercer” concepto de 
libertad: “(...) dice Maquiavelo que la avidez de libertad del pueblo no viene del deseo de dominar; sino del deseo de no ser 
dominado” (ibid. p. 47.) y más adelante explica Pettit, parafraseando al florentino: ¿qué significa para Maquiavelo no ser 


dominado?: “el poder de disfrutar libremente de sus posesiones sin pasar ansiedad, el de no sentir miedo alguno respecto 


del honor de sus mujeres y de sus hijos, y el no temer por uno mismo” (Ibid, p. 48.) 
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costumbres, diseñada para crear y mantener un alto nivel de entusiasmo y ambiciones por 
parte del pueblo— ha de tener como fin, no la vida interior de los individuos, sino la feli- 
cidad de la república. Si un 'buen ciudadano' es también 'un hombre bueno' en algún 
sentido absoluto, ya deja de ser relevante. El republicanismo de Maquiavelo, al igual que 
el de Arendt, representa, en realidad, no la defunción de la virtud, como arguye Leo 
Strauss, sino su «externalización» (para usar una feliz expresión de Sheldon Wollin).2% 

Esta cosmovisión, que en tiempos de Maquiavelo se reveló como un repudio al some- 
timiento a la Autoridad aupado por la Iglesia, significó, a juicio de Arendt, un viraje en 
cuanto a la definición clásica de Revolución, en vía hacia su significación moderna. En 
palabras de la filósofa judeo-alemana: 


PARA NOSOTROS ES MÁS IMPORTANTE QUE MAQUIAVELO FUESE EL PRIMERO EN PERCIBIR EL 
NACIMIENTO DE UNA ESFERA PURAMENTE SECULAR CUYAS LEYES Y PRINCIPIOS DE ACCIÓN ERAN 
INDEPENDIENTES DE LA DOCTRINA ECLESIÁSTICA EN PARTICULAR, Y DE LAS NORMAS MORALES QUE 
TRASCIENDEN LA ESFERA DE LOS ASUNTOS HUMANOS, EN GENERAL. Á ELLO SE DEBE QUE INSISTIESE 
TANTO EN LA NECESIDAD EN QUE SE HALLA QUIEN QUIERE INTERVENIR EN LA POLÍTICA DE APRENDER 
«CÓMO NO SER BUENO», ES DECIR, ANO ACTUAR DE ACUERDO CON LOS PRECEPTOS CRISTIANOS.*” 


Empero, nuestra autora explica, que «cuando él [Maquiavelo] insiste en que, en el campo 
público de la política, los hombres [los príncipes] tendrían que aprender la manera de no 
ser buenos, está claro que nunca quiso decir que debían aprender a ser malos».” Probable- 
mente Arendt se refería al siguiente pasaje de El Principe: «(...) Es, pues, necesario que un 
Príncipe que desea mantenerse [en el poder], aprenda a poder no ser bueno, y a servirse, O 
no servirse de esta facultad [elegir el "mal menor'] según que las circunstancias lo exijan».? 

Hannah Arendt insiste en que Maquiavelo fue el primero en descubrir esta «profunda» 
verdad: la respuesta al mal político no es el cultivo de la bondad personal. Esta última es 


€ Véase, Wollin, S., Politics and Vision, Princeton, Princeton University Press, 2004, pp. 212-213, 
63 Arendt, H, Sobre la revolución ..., op.cit, p. 46. 

69 Arendt, H,, “¿Qué es la Autoridad? ..., en op.cit, p. 148, 

E Maquiavelo, N,, El príncipe, ... op.cit,Cap. XV, p. 77, 
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esencialmente no terrenal, mientras que los problemas específicos que se originan en la po- 
lítica no pueden ser resueltos por la bondad en sí. Es así como surge la confrontación entre 
la bondad personal y la responsabilidad política.” Para nuestra autora, el filósofo italiano 
desdeña la bondad en su sentido normativo cristiano, por cuanto es impuesta desde fuera 
del mundo, o, a lo sumo, deviene en un precepto que operaría sólo en el ámbito privado de 
la vida humana; de modo que la virtud, en su concepción, no significa esta clase de bondad 
sino la que redunda en una mayor libertad para la República, Arendt argumenta que: 


(...) SUS PROPIAS EXPERIENCIAS EN LAS LUCHAS DE SU TIEMPO ENSEÑARON A MAQUIAVELO UN 
HONDO DESPRECIO POR TODAS LAS TRADICIONES, CRISTIANA Y GRIEGA, TAL COMO LAS PRESENTABA, 
NUTRÍA Y REINTERPRETABA LA IGLESIA. AQUEL DESDÉN SE DIRIGÍA CONTRA UNA IGLESIA QUE 
HABÍA CORROMPIDO LA VIDA POLÍTICA ITALIANA, AUNQUE ESA CORRUPCIÓN ERA INEVITABLE POR 
EL CARÁCTER CRISTIANO DE LA IGLESIA (...), [ÉL] CREÍA —CONCLUYE ARENDT— QUE TODO 
CONTACTO ENTRE RELIGIÓN Y POLÍTICA TIENE QUE CORROMPER A AMBAS Y QUE UNA IGLESIA NO 
CORRUPTA, AUNQUE MUCHO MÁS RESPETABLE, SERÍA AÚN MÁS DESTRUCTIVA PARA EL CAMPO DE LO 


POLÍTICO QUE LA CORRUPCIÓN QUE POR ENTONCES HABÍA EN ELLA.4” 


Fue esta misma preocupación la que llevó a Hannah Arendt a desconfiar de la religión 
cristiana y, en general, de toda metafísica, como proveedora de sentido a la política. Para 
la pensadora de Hannover, la creencia cristiana de la igualdad frente a Dios no puede ser 
el motivo o fundamento de la igualdad civil y de los derechos políticos, éstos deben ser 
conquistados por los hombres en su lucha por la libertad. La religión civil rememora la 
gloria de la polis y sus ancestros y así une a los ciudadanos. Es el sentido de patria y no la 
religión el que activa las energías de estos últimos y promueve un heroísmo colectivo vital 
para el sentimiento de pertenencia a la comunidad política. 

¿Qué es lo que Arendt está presuponiendo con esta aserción? Desde mi punto de vista, 
ella le confiere a Maquiavelo la primacía de haber sabido apartarse de la idea religiosa de 
la salvación para sustituirla por la preocupación y el cuidado por el mundo que tenemos 


8 Véase, Arendt, H,, “Una bitácora para leer a Maquiavelo”, en Metapolítica ... op.cit, pp. 40-41. 
22 Arendt, H,, “¿Qué es la Autoridad? ..., en op.cit, pp. 149-150. 
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en común.” Se trata, aduce la filósofa judeo-alemana, de aquella libertad política capaz 
de propiciar la acción por el amor a la república, no a Dios o a una ideología: el Amor 
mundi —reitera— «(...) es probablemente el motivo que tienen los hombres para reagru- 
parse dentro de los cuerpos políticos».*” Y esto es precisamente lo que significa la «priori- 
dad de lo político»: el menester compartido de construir y cuidar el mundo donde se 
experimente «la libertad como no dominación». Este desiderátum es, a juicio de Arendt, 
el legado de Maquiavelo. 

De modo que, a pesar de que Arendt comprendía perfectamente que tal ideariono bas- 
taba para garantizar la libertad humana, encontró en Maquiavelo la fuente de inspiración 
para reelaborar el telos performativo de toda revolución, en tanto acción política («la 
participación activa de los ciudadanos», unida a un nuevo concepto de poder, que se 
halla en la expresión colectiva de esa capacidad de acción concertada), dirigida a fomen- 
tar la constitutio libertatis de un cuerpo político, que estaría conformado, a la postre, por 
estructuras legales e instituciones democráticas virtuosas. Como advierte Dana Villa, un 
connotado estudioso del pensamiento arendtiano, Hannah Arendt quería «dar lectura al 
sentido de la revolución americana a través de un doble lente de republicanismo cívico y 
de filosofía existencial». 


CONCLUSIONES 

De la obra de Maquiavelo, la autora de Sobre la revolución infiere que los principios de 
la acción, tales como la valentía, la solidaridad y el respeto a la dignidad del otro, promueven 
la fundación de un orden secular republicano que se basa en acuerdos, que reconocen que 
los ciudadanos tenemos un mundo en común del cual somos responsables. Al igual que 
el autor de El Príncipe, los founding Fathers no creían en la bondad del corazón humano, 
ellos entendían que la promesa verdadera de la política radica en «la virtud» de los ciudada- 
nos —en igualdad y distinción— dirigida a construir un mundo inter-homine-ese. Y, al mis- 
mo tiempo, advierten que sólo la pluralidad hace posible que la acción política sea viable. 


60) +1] q mayor parte de los argumentos de Maquiavelo contra la religión están dirigidos contra quienes aman más a sí mis- 


mos, es decir, a su propia salvación, que al mundo”. (Arendt, H,, Sobre la revolución ... op.cit, p. 297, n.19). 
6D) Arendt, H,, “Una bitácora para ...”, en Metapolítica ... op.cit, p. 40. 
63Villa. D, Public Freedom, New Jersey, Princeton University Press, 2008, p. 97. 
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En efecto, el diplomático toscano no se preocupó por las consideraciones morales de 
la acción, sino por el «uso ocasionalmente necesario y virtuoso de la violencia», que apa- 
recerá con tanta virulencia en las revoluciones modernas. Así lo expresa Arendt en Sobre 
la revolución: 


NO SOLO PODEMOS ENCONTRAR EN MAQUIAVELO ESE ESFUERZO CONSTANTE Y APASIONADO 
PARA REVIVIR EL ESPÍRITU Y LAS INSTITUCIONES DE LA ANTIGUEDAD ROMANA (...) RESULTA MÁS 
IMPORTANTE PARA NOSOTROS SU FAMOSA INSISTENCIA SOBRE EL PAPEL QUE LA VIOLENCIA DESEM- 
PEÑA EN LA ESFERA DE LA POLÍTICA Y QUE (...) TAMBIÉN ENCONTRAMOS EN LAS PALABRAS Y EN LAS 


HAZAÑAS DE LOS HOMBRES DE LA REVOLUCIÓN FRANCESA.é? 


Cabe precisar, sin embargo, que Maquiavelo, al igual que tampoco Arendt, nunca le 
confirió a la violencia un carácter creador, su ejercicio es a veces inexorable como conse- 
cuencia impredecible de «la fortuna», más que como producto del uso ponderado de 
«la virtud». Lo que encamina a Arendt al ámbito maquiaveliano es, entonces, la tesis de 
la imposibilidad de erradicar a cabalidad los conflictos surgidos de la naturaleza de la 
política. Sin embargo, para ambos, Maquiavelo y Arendt, siempre hay un comienzo: la 
virtu, la cual no es otra cosa que la voluntad para actuar en común en la proeza de insti- 
tuir la libertad. De allí, mi conclusión de que «El tesoro perdido de las revoluciones» no es 
sino: el «amor a la república», tal como lo predicaba Maquiavelo. 

Hannah Arendt reconoce, así, en el autor de El príncipe, pero, sobre todo, como autor 
de los Discorsi, al pensador que, al decidir encarar a la tradición clásica proponiendo, por 
primera vez, una reflexión sobre la política en su especificidad, lo hizo con el propósito de 
pensar las condiciones de un gobierno libre, en su compleja y dramática posibilidad. La 
tradición 'revolucionaria' republicana, deudora de Maquiavelo, sostiene Arendt, posee 
objetivos propios que no detentan carácter utilitario y tampoco requieren de dogmas o 
doctrinas trascendentes, pues es «el acontecimiento» la única experiencia en que la re- 
volución puede ser considerada como una esfera autónoma de acción, como una «virtud» 
en pro de la libertad. Por ello, el espacio público ocupa un lugar privilegiado, tanto en la 
visión arendtiana como en la de Maquiavelo: es el escenario del diálogo, de la persuasión 


62 Arendt, H,, Sobre la revolución ..., op.cit, p. 44. 
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de la mejor argumentación pública, de «los acuerdos y las promesas mutuas» y, en general, 
del intercambio de distintas opiniones propias del mundo plural. 

En suma, en confrontación con la tesis —todavía imperante en nuestros días— que 
sostiene que una de las contribuciones decisivas de Maquiavelo al pensamiento político 
moderno fue el haber propuesto la interpretación de la política en términos de relación de 
dominación, yo me inclino a favor de la aproximación de Hannah Arendt (¿tal vez fue la 
primera?), quien, con Claude Lefort, Philip Pettit y otros autores de los últimos 50 años, 
mantuvo que el telos de toda la obra del florentino consistió en fundamentar las formas y 
relaciones de la libertad política en términos de relaciones de no- dominación. Mi 


RICARDO MARCANO 


134 


135 


MAQUIAVELO, UN AUTOR ORIGINAL, 
una lectura de «El Príncipe» desde Isaiah Berlin. 


Ricardo Marcano 


137 


MAQUIAVELO, UN AUTOR ORIGINAL, UNA LECTURA DE «EL PRÍNCIPE» DESDE ISAIAH BERLIN. 


Existe una impresión muy extendida y común de considerar a Maquiavelo como un 
pensador que apartó la moral y la ética de la esfera de lo político, razón por la cual debía 
abordarse la política sin ningún tipo de consideración ética para detectar su esencia. 

Esta configuración está presente en autores como Benedetto Croce quien expone 
«que Maquiavelo descubrió la necesidad y la autonomía de la política, política que está 
más allá del bien y del mal morales, que tiene sus propias leyes contra las cuales es inútil 
rebelarse...» (Citado por Berlin, 1992, p. 115). 

Sin embargo, hay otros autores entre los cuales se encuentra Isaiah Berlin, quien no 
sustenta la perspectiva anterior, y que por el contrario, considera que Maquiavelo si incor- 
pora en su esquema de pensamiento la ética, pero aclarando que el fundamento ético que 
introduce el florentino se corresponde con la lógica política. Distinta a la ética que opera 
en el mundo del cristianismo. 

En este sentido, Isaiah Berlin, en su célebre ensayo, «La Originalidad de Maquiavelo» 
sostiene que el florentino al plantear una distinción entre moral y política generó una doble 
vía y creó las bases de un liberalismo que quizás no le habría agradado. Según Berlin, 
Maquiavelo habría sido, sin pretenderlo, uno de los fundadores del pluralismo. 

Para Berlin, Maquiavelo es un pensador, al menos, dualista, que planteó por primera 
vez que había dos maneras de vivir, y que cualquiera de las dos las podía practicar el 
hombre buscando la salvación, ya sea de este mundo o en otro, sólo que ambas formas 
eran incompatibles. Desde esta perspectiva Maquiavelo resulta el primer dualista 
ético moderno. 

En esta dirección, Berlin expone que en realidad, la quiebra en el mundo moderno del 
monismo, es decir, de la concepción de una ética universal, absoluta y única, tiene sus 
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orígenes en Maquiavelo, en su idea de que al menos existen dos conjuntos de virtudes 
que se expresan en, por un lado, la cristiana y por el otro la pagana, que a su vez resultan 
incompatibles. Maquiavelo fue el pionero en impugnar la idea del mundo y de la sociedad 
como una estructura única, armónica, exclusiva, que había sido característica de la civili- 
zación occidental. 

De acuerdo con nuestro autor, Maquiavelo lo que ha fracturado han sido los vínculos 
de la política con la moral unitaria y monolítica, destacando, que lo político convive de 
forma lógica e inexorable, con una moral variada y diversa, y por lo mismo, cambiante 
de acuerdo con las características de los tiempos y las nuevas necesidades que vayan 
emergiendo. 

Siguiendo el planteamiento de Isaiah Berlin, se pudiera sostener que existe una mala 
interpretación en torno al Príncipe de Maquiavelo, toda vez que se piensa, de forma erró- 
nea, que éste teorizó la supuesta autonomía de la política respecto a la ética, en el sentido 
de que la política tiene sus propias reglas, sus propias leyes y principios, lo cual hace 
que las acciones de los príncipes no puedan ser juzgadas sobre la base de los criterios 
ordinarios de moralidad. 

Dicho lo anterior, es pertinente preguntarse cuál es la originalidad que presenta 
Maquiavelo de acuerdo con Isaiah Berlin. 

En este sentido, lo primero que se desea destacar y a su vez plantear como interrogante, 
es algo que para todos puede resultar obvio pero que a veces no lo es tanto, la pregunta que 
surge entonces es: ¿en qué consiste ser original? Otra pregunta ¿Maquiavelo fue un autor 
original? Si fuese así ¿dónde reside su originalidad? 

Cuando un autor es original significa que su obra tiene carácter de novedad, es decir, 
es algo nuevo que marca un conocimiento naciente, en el caso de las ciencias, y en este 
sentido, sería un nuevo paradigma. 

Se trata entonces, de ideas y de propuestas inéditas y actuales que por su novedad, es 
decir, por su originalidad, y como diría Berlin, por ir en contracorriente origina controversia, 
polémica y diversas interpretaciones. 

Pero qué tiene de novedoso Maquiavelo, después de todo, antes que él se habían 
escrito tratados sobre príncipes o gobernantes, en las cuales se exponían la manera en 
que debían ejercer el poder a los efectos de tener éxito y estar en condiciones de 
perdurar. 
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Para ver con precisión cuál es la originalidad de Maquiavelo, Berlin comienza por 
señalar que existen múltiples interpretaciones del Príncipe y más de tres mil referencias 
que él haya detectado para el momento en que sale a la luz su ensayo, es decir, finales de 
los años setenta del siglo veinte. 

Así se tienen autores como Cassier, Renaudet, Olschik y Keith Hancock quienes afirman 
que: 


MAQUIAVELO ES UN TÉCNICO FRÍO, NO COMPROMETIDO NI ÉTICA NI POLÍTICAMENTE, UN 
ANALISTA OBJETIVO DE LA POLÍTICA, UN CIENTÍFICO MORALMENTE NEUTRAL QUE SE ANTICIPÓ 
A GALILEO EN LA APLICACIÓN DEL MÉTODO INDUCTIVO AL MATERIAL SOCIAL E HISTÓRICO, Y NO 
TUVO INTERÉS MORAL EN EL USO QUE SE DIESE A SUS DESCUBRIMIENTOS TÉCNICOS, DISPUESTO POR 
IGUAL A PONERLOS AL ALCANCE DE LIBERADORES Y DÉSPOTAS, HOMBRES BUENOS Y BELLACOS. 

(BERLIN, 1992, p.89) 


Desde esta mirada se considera a Maquiavelo como un pionero del método científico 
en el campo de la ciencia social, en la medida que mantiene la neutralidad y utiliza en su 
análisis el método inductivo. 

Continúa Berlin en su inventario y señala que Maquiavelo: 


...PARA FICHTE ES UN HOMBRE DE PROFUNDA INTUICIÓN DE LAS REALES FUERZAS HISTÓRICAS 
(O SUPERHISTÓRICAS) QUE MOLDEAN A LOS HOMBRES Y TRANSFORMAN SU MORALIDAD; EN 
PARTICULAR, UN HOMBRE QUE SUSTITUYÓ LOS PRINCIPIOS CRISTIANOS POR LOS DE LA RAZÓN, 
LA UNIDAD POLÍTICA Y LA CENTRALIZACIÓN. (BERLIN, 1992, P.90). 


De acuerdo con este punto de vista, Maquiavelo es un hombre de pensamiento propio 
que rompe con esquemas preexistentes. 

También existe la perspectiva de Bacon, Spinoza y Lasalle quienes consideran que 
Maquiavelo, «es por encima de todo el supremo realista y esquivador de fantasías utó- 
picas.» (Berlin, 1992, p.92.) En este sentido el florentino es un autor que conoce los hechos 
pertinentes e interpreta la realidad tal como es, sin idealizarla. Esta visión es la que se 
conoce como realismo político. 
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Asimismo, se encuentra a Meinecke quien considera que Maquiavelo es el padre de 
la «Razón de Estado» (Berlin, 1992, p.92), por su parte Sabine «lo ve como un empírico 
antimetafísico, un Hume o un Popper quienes le confieren una visión de precursor de 
su época, libre de preconcepciones oscurantistas, teológicas o metafísicas.» (Berlin, 
1992, p.94.) Por otro lado, está Gramsci, para quien Maquiavelo, «es por encima de to- 
do un innovador revolucionario que dirige sus rayos contra la envejecida aristocracia 
feudal y el papado y sus mercenarios: su Príncipe es un mito que significa la dictadura 
de fuerzas nuevas, progresistas; en última instancia el futuro papel de las masas y de la 
necesidad de la emergencia de nuevos líderes realistamente políticos. El Príncipe es 
«un símbolo antropomórfico» de la hegemonía de la «voluntad colectiva». (Berlin, 
1992, p. 94) 

De acuerdo con Berlin, la visión más común que se tiene de Maquiavelo es la de «un 
hombre inspirado por el diablo para conducir a las personas justas a la perdición, el gran 
corruptor, el maestro del mal, el doctor de la maldad...» (Berlin, 1992, p.95) 

Desde esta visión se concibe a Maquiavelo como un pensador que habría abandonado 
la moral por completo, si es que alguna vez la tuvo, se trataría de un hombre al que poco 
le interesaba la salvación de su alma e, incluso, un hombre que escribió simplemente 
para dañar a los justos. En pocas palabras, Maquiavelo se constituye en la mano ejecutora 
y maligna de Satanás. 

Aquí nos encontramos entonces, con la visión de un Maquiavelo frío y calculador, 
alejado de principios morales y con claros objetivos políticos. Se trataría de un pensador 
monstruoso, cruel y bestial. 

En palabras del propio Berlin: «Este es el «asesino Maquiavelo» de las más famosas 
cuatrocientas y tantas referencias de la literatura isabelina. Su nombre añade un nuevo 
ingrediente a la más antigua figura de Old Nick. Para los jesuitas es «el socio del diablo en 
el delito», «un escritor sin honor y un descreído» y El Príncipe es, en palabras de Bertrand 
Russell, «un manual para pandilleros» (compárese con la descripción de Mussolini, como 
un «vade mecum para estadistas», opinión tácitamente compartida, tal vez, por otros jefes 
de estado).» (Berlin, 1992, p.95) 

Una vez que Berlin ha establecido el repertorio de diferentes autores respecto a 
Maquiavelo, procede a destacar su propio enfoque, enmarcado en su concepción de filo- 
sofía política. En este sentido, Berlin señala que, la filosofía política es la proyección de un 
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ámbito plural de los contenidos de la moral, es decir, la ética aplicada a la sociedad, a los 
asuntos públicos y a las relaciones de poder. No se trata de que la filosofía política se cen- 
tra exclusivamente en la naturaleza del poder, según Berlin, se trata también de los fines 
de la vida, de los valores, de las metas de la existencia social de aquello por lo cual viven y 
deberían vivir los miembros de la sociedad, de lo bueno y lo malo, lo correcto y lo erróneo. 
(Jahanbeglon, 1993) De acuerdo con ello, Berlin recibe una influencia reveladora cuando 
aborda a Maquiavelo, en cuanto le condujo a preguntarse qué moral es la que se proyecta 
sobre el ámbito de lo colectivo. 

Siguiendo esta línea, Berlin señala que para el momento que escribe Maquiavelo, en la 
civilización occidental, existía una concepción monista de la realidad, es decir, la idea del 
mundo y de la sociedad como estructura única, armónica y absoluta. Según el monismo, 
existe la perspectiva de que, independientemente como se logre, sólo es posible una 
respuesta verdadera respecto a cualquier cuestión, de hecho o valor, y de que el método 
para detectar la verdad es el de la indagación racional. 

Berlin subraya en su interpretación, el hecho de que en Maquiavelo resultaba incierto, 
tal como muchos estudiosos han querido resaltar, que se produjera un desprendimiento 
del factor moral en beneficio de la política, toda vez que en realidad lo que se producía era 
la distinción de dos niveles éticos que resultaban incompatibles. 

En la propuesta de Berlin, Maquiavelo lo que ha quebrado han sido los vínculos de la 
política con la moral unitaria, monolítica y monista, destacando, desde otra perspectiva, 
que la política convive de forma lógica e inexorable, con una moral de carácter múltiple, 
diversa y plural. 

De acuerdo con ello, y siguiendo de nuevo con Berlin, Maquiavelo no distingue los 
valores específicamente morales de los valores políticos, sino algo más profundo y por ello 
incisivo en la mentalidad moderna, una diferenciación entre dos ideales de vidas incom- 
patibles, y por lo tanto dos moralidades. Una es la pagana donde los valores son el coraje, 
el orden, la disciplina, la fuerza, la justicia y la afirmación de las exigencias propias; la otra 
es la cristiana, con sus valores como la caridad, la misericordia, el sacrificio, y el amor a 
Dios, estos valores, nos declara Berlin, son inservibles para gobernar. 

La gran originalidad de Maquiavelo, según nuestro autor, reside en su relación con una 
civilización cristiana. En palabras de Berlin 
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ESTABA MUY BIEN VIVIR A LA LUZ DE LOS IDEALES PAGANOS EN TIEMPOS PAGANOS; PERO PRE- 
DICAR EL PAGANISMO MÁS DE MIL AÑOS DESPUÉS DEL TRIUNFO DEL CRISTIANISMO ERA HACERLO 
LUEGO DE LA PÉRDIDA DE LA INOCENCIA, FORZANDO A LOS HOMBRES A HACER UNA ELECCIÓN 
CONSCIENTE. LA ELECCIÓN ES DOLOROSA PORQUE HAY QUE ESCOGER ENTRE DOS MUNDOS. 
(BERLIN, 1992, P.125) 


Se dispone así de dos tipos de moralidad: por un lado la del paganismo del príncipe, 
por el otro, la ética de corte personal del cristiano. Berlin señala como estas dos morales 
son en esencia incompatibles, por lo cual hay que elegir entre salvar el alma o salvar al 
Estado, pero ambas cosa no pueden realizarse al mismo tiempo. 

Refiriéndose a los valores paganos y a su vínculo con el oficio de gobernar Berlin 
sostiene que: 


EL MUNDO PAGANO QUE MAQUIAVELO PREFIERE ESTÁ CONSTRUIDO EN EL RECONOCIMIENTO DE 
LA NECESIDAD SISTEMÁTICA DE ASTUCIA Y FUERZA POR PARTE DE LOS GOBERNANTES Y PARECE QUE 
ÉL PIENSA QUE ES NATURAL Y EN NINGUNA FORMA EXCEPCIONAL, O MORALMENTE PENOSO, QUE 
EMPLEARAN ESTAS ARMAS SIEMPRE QUE LAS NECESITASEN. (BERLIN, 1992, P.116) 


Maquiavelo no busca una separación entre la política y la moral, lo que persigue es una 
reivindicación de la moral pagana ya que, como expone Berlin: 


LA MORAL SE RELACIONA CON LA CONDUCTA HUMANA Y LOS HOMBRES SON SOCIALES POR 
NATURALEZA, LA MORALIDAD CRISTIANA NO PUEDE SER GUÍA DE UNA EXISTENCIA SOCIAL NORMAL. 
(BERLIN, 1992, P.129) 


En esto consiste el aporte original de Maquiavelo según nuestro autor, es decir, en el 
hecho de que no se puede pretender que la sociedad se rija bajo una moralidad que parte 
de la condición: 


SI TODOS LOS LOS HOMBRES FUERAN BUENOS..., PERO ÉL SIENTE CON SEGURIDAD QUE LOS 
HOMBRES NUNCA MEJORARÁN MÁS ALLÁ DEL PUNTO EN QUE LAS CONSIDERACIONES DEL PODER 
SON PERTINENTES. (BERLIN, 1992, P.129) 
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Aquí se manifiesta la concepción pesimista que tiene Maquiavelo sobre el hombre, 
expresándose de la siguiente manera: 


(...) QUIEN DEJA A UN LADO LO QUE SE HACE POR LO QUE SE DEBERÍA HACER APRENDE ANTES SU 
RUINA QUE SU PRESERVACIÓN: PORQUE UN HOMBRE QUE QUIERE HACER EN TODOS LOS PUNTOS 
PROFESIÓN DE BUENO LABRARÁ NECESARIAMENTE SU RUINA ENTRE TANTOS QUE NO LO SON. POR 
TODO ELLO ES NECESARIO A UN PRÍNCIPE, SI QUIERE MANTENER, QUE APRENDA A PODER SER NO 
BUENO Y A USAR O NO USAR DE ESTA CAPACIDAD EN FUNCIÓN DE LA NECESIDAD (MAQUIAVELO, 
2006, p. 95). 


En este sentido Maquiavelo asombró en su época a sus contemporáneos toda vez que 
se muestra contrario a la no injerencia de la moral cristiana en la política, y al hacerlo ubicó 
en su sitial estelar los valores propios de otro sistema moral, una sociedad en la cual los 
hombres luchan por fines que son públicos. 

En esta dirección Berlin expresa que: 


LA VIDA PÚBLICA TIENE SU PROPIA MORALIDAD FRENTE A LOS PRINCIPIOS CRISTIANOS (O 
CUALQUIER VALOR PERSONAL ABSOLUTO) TIENDEN A SER UN OBSTÁCULO GRATUITO. ESTA VIDA 
TIENE SUS PROPIAS NORMAS: NO REQUIERE TERROR PERPETUO, PERO APRUEBA O CUANDO MENOS 
PERMITE, EL USO DE LA FUERZA CUANDO ES NECESARIA PARA PROMOVER LOS FINES DE LA SOCIEDAD 
POLÍTICA. (BERLIN, 1992, P.128) 


De acuerdo con esta apreciación, en la cual Maquiavelo no separa la política de la 
moral, lo que él hace notar es que existe más de un sistema de valores que tienen presencia 
en la vida social, lo cual se constituye en una pluralidad moral, en la cual advierte la di- 
ficultad de que ambas (la cristiana y la pagana) coexistan, además de que en diversas 
ocasiones entran en conflicto, siendo en ese preciso momento cuando se hace necesa- 
rio llevar adelante una elección que no resulta sencilla por lo cual suele ser agonística 
entre valores diversos referidos a la acción humana, tanto en el ámbito de la esfera privada 
como de la pública. De nuevo, aquí está la originalidad de Maquiavelo según Berlin. 

Zabludovsky (2000) señala que: 


RICARDO MARCANO 


SE TRATA DE ELECCIONES QUE FINALMENTE RESPONDEN AL PRECIO DE LOS PROPIOS VALORES 
QUE NUNCA PUEDEN COLOCARSE DENTRO DE UNA ESCALA CON UNA PRETENDIDA VALIDEZ UNIVER- 
SAL. NINGUNA ALTERACIÓN DE LAS CIRCUNSTANCIAS, NINGUNA TECNOLOGÍA O CONOCIMIENTO 
CIENTÍFICO PUEDE ABOLIR EL ETERNO CONFLICTO DE VALORES. (ZABLUDOVSKY, 2000, P.43) 


El conflicto de valores puede expresarse por dicotomías enfrentadas tales como: liber- 
tad contra igualdad, justicia frente misericordia, tolerancia versus orden, resistencia frente 
a prudencia, progreso versus injusticia, entre otras, y todas ellas son algo inherente a la 
condición humana y como tal no puede ser eliminado. 

Siguiendo a Maquiavelo, Berlin señala que la idea de un ser humano con un ideal uni- 
versal, único, verdadero, objetivo e incuestionable no es posible encontrarlo en la realidad. 
Lo que de verdad es propio de la naturaleza humana, es la diversidad, lo variado, lo 
múltiple junto con la incompatibilidad de los valores con el consecuente predominio 
del pluralismo. Ello hace que diferentes sociedades desarrollen capacidades humanas 
disímiles y persigan distintos objetivos, valores y principios. 

El pluralismo, en esencia, es entendido como diversidad de valores, visiones y creencias, 
en las muchas maneras de concebir y ver la realidad. Ello significa que los hombres pueden 
vivir moralmente de diferentes maneras, pero que siempre deben elegir entre una de ellas. 

Berlin sostiene que en el campo del pluralismo de valores, no siempre es posible 
perseguir un valor positivo o un fin bueno sin tener que abandonar en el trayecto otro 
valor u otro fin también considerablemente meritorio y provechoso. 

De acuerdo con Berlin, es muy común incurrir en el error de presumir que todos los 
bienes, todas las virtudes, todos los ideales, son compatibles entre sí. Con frecuencia se 
estima, desatinadamente, que todo lo deseable puede unirse, en última instancia, en 
un todo armonioso sin pérdida, o bien cae en la tentación de considerar de que un valor 
(libertad o igualdad, por ejemplo) puede sobreponerse sobre todos los demás valores y 
reestructurarlo todo. 

Isaiah Berlin precisa que Maquiavelo no rechaza los sistemas morales que encontró, es 
decir, el cristianismo y el paganismo. Lo que él hace es calibrar los alcances y los impactos 
de cada uno de ellos en las esferas donde deben operar. 

Según Berlin, Maquiavelo no procura disminuir ni negar la concepción cristiana del 
hombre bueno, misericordioso, bondadoso, piadoso, humilde, sincero. Reconoce que lo 
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que los cristianos denomina bien, es en efecto bien, y lo que esgrimen como un mal, por 
lo general lo es. En palabras del propio Berlin (1992) refiriéndose a Maquiavelo: 


NO DICE QUE LOS SANTOS NO SON SANTOS, O QUE ESE HONORABLE COMPORTAMIENTO NO ES 
HONORABLE O NO TIENE QUE SER ADMIRADO; SOLO QUE ESE TIPO DE BONDAD NO PUEDE, CUANDO 
MENOS EN SUS FORMAS TRADICIONALMENTE ACEPTADAS, CREAR O MANTENER UNA SOCIEDAD 
FUERTE, SEGURA Y VIGOROSA. ..ANOTA QUE EN NUESTRO MUNDO LOS HOMBRES QUE PERSIGUEN 
TALES IDEALES ESTÁN DESTINADOS A LA DERROTA Y A CONDUCIR A OTRAS GENTES A LA RUINA, DADO 
QUE SU PERSPECTIVA DEL MUNDO NO ESTÁ FUNDADA EN LA VERDAD, CUANDO MENOS EN LA 
VERDAD EFECTIVA —LA VERDAD QUE ES PROBADA POR EL BUEN ÉXITO. (BERLIN, 1992, P.110) 


En esta dirección es muy célebre el capítulo XV de El Príncipe de Maquiavelo en el cual 
se expresa que: 


(...) SIENDO MI PROPÓSITO ESCRIBIR ALGO ÚTIL PARA QUIEN LO LEA, ME HA PARECIDO MÁS CON- 
VENIENTE IR DIRECTAMENTE A LA VERDAD REAL DE LA COSA QUE A LA REPRESENTACIÓN IMAGINARIA 
DE LA MISMA. MUCHOS SE HAN IMAGINADO REPÚBLICAS Y PRINCIPADOS QUE NADIE HA VISTO 
JAMÁS NI SE HA SABIDO QUE EXISTAN REALMENTE, PORQUE HAY TANTA DISTANCIA DE CÓMO SE 
VIVE A CÓMO SE DEBERÍA VIVIR, QUE QUIEN DEJA A UN LADO LO QUE SE HACE POR LO QUE SE 
DEBERÍA HACER APRENDE ANTES SU RUINA QUE SU PRESERVACIÓN. (MAQUIAVELO, 2006, P. 95) 


En esta dirección Berlin expresa que: 


MAQUIAVELO ES UN TÍPICO PENSADOR DEL RENACIMIENTO ITALIANO, PERO SE DESVÍA DE LAS 
CONCEPCIONES TRADICIONALMENTE ACEPTADAS EN OCCIDENTE. CREO QUE FUE EL PRIMERO EN 
RECONOCER LA POSIBILIDAD DE DOS SISTEMAS DE VALORES OPUESTOS, EL CRISTIANO Y EL QUE 
PODEMOS LLAMAR PAGANO. ÉL NO OFRECE NINGÚN CRITERIO PARA ELEGIR ENTRE AMBOS. NO 
DICE QUE UNO SEA SUPERIOR AL OTRO. ES CLARO QUE PREFIERE LOS VALORES DE LA ROMA PAGANA, 
PERO NO CONDENA NI CRITICA AL CRISTIANISMO. (JAHANBEGLON, 1993, P.77) 


La ética pagana a la que apela Maquiavelo no es menos ética que cualquier otra. Posee 
valores que le resultan útiles a este autor para adentrarse en lo humano de la política, en 
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su funcionamiento real. Desde esta óptica conviene, que la vida política es el arte de vivir 

en comunidad, desde donde los hombres extraen sus intereses y objetivos. Esto no es fácil 

y exige que el príncipe posea un sentido apropiado y realista de cómo interactúan políti- 

camente los seres humanos, para que tenga posibilidad de garantizar estabilidad política. 
En palabras de propio Maquiavelo en el capítulo XVIII de El Príncipe: 


Y SE HA DE TENER EN CUENTA QUE UN PRÍNCIPE — Y ESPECIALMENTE UN PRÍNCIPE NUEVO— 
NO PUEDE OBSERVAR TODAS AQUELLAS COSAS POR LAS CUALES LOS HOMBRES SON POR BUENOS, 
PUES A MENUDO SE VE OBLIGADO, PARA CONSERVAR SU ESTADO, A ACTUAR CONTRA LA FE, CONTRA 
LA CARIDAD, CONTRA LA HUMANIDAD, CONTRA LA RELIGIÓN. POR ESO NECESITA TENER UN ÁNIMO 
DISPUESTO A MOVERSE SEGÚN LE EXIGEN LOS VIENTOS Y LAS VARIACIONES DE LA FORTUNA, Y, COMO 
YA DIJE ANTERIORMENTE, A NO ALEJARSE DEL BIEN, SI PUEDE, PERO SABER ENTRAR EN EL MAL SI SE 
VE OBLIGADO. (MAQUIAVELO, 2006, P. 105) 


Según Berlin, 


Los VALORES DE MAQUIAVELO PUEDEN SER ERRÓNEOS, PELIGROSOS, ODIOSOS; PERO SON 
SINCEROS. NO ES UN CÍNICO. EL FIN ES SIEMPRE EL MISMO: UN ESTADO CONCEBIDO POR ANA- 
LOGÍA CON LA ATENAS DE PERICLES, O ESPARTA, PERO POR ENCIMA DE TODO DE LA REPÚBLICA 
ROMANA. TAL FIN, QUE LOS HOMBRES ANSÍAN NATURALMENTE DISCULPA CUALQUIER MEDIO; 
AL JUZGAR LOS MEDIOS VE SÓLO EL FIN: SI EL ESTADO SE HUNDE TODO ESTÁ PERDIDO. 
(BERLIN, 1992, P. 124) 


Por lo tanto lo único que debe preocupar al gobernante es el reguardo y protección de 
su Estado y sus habitantes apelando a cualquier medio para ello. 

En palabras de Berlin: «Lo que es cierto es que a menos que haya una mano firme en 
el timón el navío del estado se hundirá.» (Berlin, 1992, p.100). Lo cual significa que la 
carencia de un gobierno eficaz hunde una sociedad en el caos, en la miseria y en la co- 
rrupción, que para Maquiavelo es el mayor de los males que puede sobrevenir al hombre. 

Por consiguiente, si un gobernante quiere alcanzar sus más altos propósitos, es decir, 
la gloria y el mantenimiento del poder, no siempre debe considerar racional, el ser moral 
de acuerdo con los principios cristianos. Por el contrario, encontrará que cualquier intento 
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serio de «practicar todas aquellas cosas por las que los hombres se consideran buenos, 
acabarán en una ruinosa e irracional política.» (Maquiavelo, 2006, p.95) 

Cuáles son los principios que deben regir para el éxito de un Príncipe, de acuerdo con 
Maquiavelo, el príncipe debe ser prudente, orientarse por los dictados de la necesidad, 
aparentar ser bueno sin de verdad serlo, ser sagaz, emplear la audacia, utilizar la fuerza 
cuando sea necesario, actuar contra la verdad, la caridad, la fe, cuando se amerite, todo 
ello para mantenerse en el poder. 

Aquí Maquiavelo disuelve el concepto humanista clásico y cristiano de virtud en la 
nueva concepción de virtud política entendida como capacidad de decisión de la acción 
en procura de ciertos fines. 

De nuevo es preciso indicar que Maquiavelo puso de manifiesto que la moral cristiana, 
con mucha frecuencia, se convierte un obstáculo en el plano político, pero de ninguna 
manera pretendió con ello afirmar que el mal se convierte en algo bueno cuando se 
vincula a la política. Dicho en otras palabras, Maquiavelo no estableció ninguna jerar- 
quía entre la ética y la política que hiciera del mal y el crimen un bien. 

Desde la perspectiva ética, Maquiavelo conoce la diferencia entre el bien y el mal. 
Nunca llama bien al mal. Cuando recomienda al príncipe hacer el mal o no ser bueno, 
es de suponer que éste sabe lo que es bueno, pues de lo contrario sería imposible que 
conscientemente no lo hiciera. Pero sólo acepta que se haga el mal si es necesario. 
Nunca como método constante y sólo para lograr esas grandes cosas que le harán me- 
recedor, a pesar de todo, de alabanza y no del desprecio de los demás, en otras palabras, 
con un uso adecuado del mal se puede alcanzar la gloria, que es el máximo valor al 
cual debe aspirar un príncipe. 

Más aún, se pudiera afirmar que en el sistema ético que Maquiavelo asume para la 
política, el mal queda justificado, sólo para determinadas circunstancias. Lo crucial es 
distinguir, entre los rasgos éticos de la política de Maquiavelo, qué es lo que en última ins- 
tancia determina que el mal se justifique. En este sentido, los rasgos distintivos de la ética 
de Maquiavelo son: la búsqueda del bien común, fines ajustados a lo real y no al idealismo, 
relación paradójica entre el bien y el mal. Entre estos rasgos lo clave es que el bien puede 
surgir del mal y que el mal puede surgir del bien. 

En este sentido Berlin manifiesta lo siguiente: 
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LA INTERPRETACIÓN ORDINARIA DE MAQUIAVELO ES QUE EL DIJO QUE SI SE QUIERE TENER UN 
ESTADO ESTABLE Y PODEROSO HAY QUE HACER ESTO O AQUELLO, COMO MANTENER POBRE A LA 
GENTE O COMETER CRÍMENES. PERO NO SEÑALAN QUE MAQUIAVELO CONSIDERA ESTO INCOM- 
PATIBLE CON LA VIDA DE LOS CRISTIANOS. SI UNO QUIERE VIVIR LA VIDA CRISTIANA, DE HUMILDAD 
Y LIBRE DE AMBICIÓN, DEBE ESTAR PREPARADO PARA SER IGNORADO, OPRIMIDO Y HUMILLADO. EL 
NO ACONSEJA ESTO. LO QUE DICE ES QUE UN ESTADO PODEROSO NO PUEDE CONSTRUIRSE SOBRE 
LA MORALIDAD DE LOS EVANGELIOS (JAHANBEGLON, 1993, P.82) 


En definitiva, para Berlin, Maquiavelo no separa la política de la ética, sostiene que el 
florentino es quien, sin proponérselo, asoma el pluralismo moral, detecta la existencia de 
dos sistemas morales que podían contraponerse, el cristianismo y el paganismo, y opta 
por este último porque cuenta con los valores necesarios que conducen a tener éxito en la 
política. 


CONCLUSIONES. 


Desde la perspectiva de Isaiah Berlin, la originalidad de Maquiavelo no reside en se- 
ñalar que la política es un juego de poder; que las relaciones políticas entre y dentro de las 
comunidades independientes envuelven el uso de la fuerza y el fraude. La tesis de origina- 
lidad de Maquiavelo, resaltada por Berlin, está en el reconocimiento de dos esferas éticas 
incompatibles, la pagana y la cristiana, así como en señalar la presencia de un pluralismo 
moral que supera la visión monista, toda vez que constata que no existe una ética universal, 
absoluta y única. 

Tomando en cuenta esta perspectiva, Berlin considera que en Maquiavelo no aparece 
la idea de la autonomía de la política con respecto a la ética. Contrasta dos éticas, una 
pagana, la cual reivindica, toda vez que sus valores son apropiados en la esfera política 
porque otorgan alta probabilidad de éxito a los mandatarios, contrario a lo que sucede 
con los valores cristianos que resultan inadecuados para el ejercicio de la política. 

De acuerdo con Berlin, cualquier cosa que conduzca a la insolvencia e inefectividad 
política es cuestionada por Maquiavelo, a ello se debe que critique los principios cris- 
tianos, toda vez que han debilitado las virtudes cívicas de los hombres. 
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El mundo pagano que Maquiavelo prefiere está conformado por el reconocimiento 
de la necesidad sistemática de astucia y fuerza por parte de los gobernantes. Cuando 
Maquiavelo expresa que es posible que el príncipe, es decir, el gobernante, en ocasiones se 
verá en la necesidad de violar los valores como la integridad, la humanidad, la genero- 
sidad, la caridad, la clemencia, no habla en sentido abstracto, simplemente sostiene que 
en la práctica, la experiencia política muestra que existen circunstancias en las que el 
mandatario debe actuar con la moral pagana, que es la que opera en forma adecuada en 
el ámbito político. 

Los valores que Maquiavelo promueve no son cristianos, pero son valores morales. 
Maquiavelo no incentiva la inmoralidad y la falta de ética, ni hace un llamado al cinismo. 
Lo que intenta expresar es que dependiendo de las circunstancias a las que se enfrenta el 
príncipe, él debe juzgar e inferir las premisas requeridas (juicios y acciones) a los efectos 
de transitar en la forma más conveniente un mundo cambiante y lleno de retos. 

Por otro lado, desde un punto de vista ético, el pluralismo implica aceptar que existen 
diversas formas de vida moralmente valiosas. De tal forma que el pluralismo reconoce la 
existencia de la multiplicidad de valores. En la vida de los seres humanos estos se enfrentan 
a una constelación de valores, muchos de ellos incompatibles, por lo que queda tomar 
partido y ello supone elegir. En su reconocimiento de la existencia de más de un sistema de 
valores se expresa también, la originalidad de Maquiavelo, de acuerdo con Isaiah Berlin. 

Asimismo se advierte que hay dos mundos, el de la moralidad personal y el de la or- 
ganización pública. Berlin señala que Maquiavelo advierte que existe una moralidad 
personal y otra de lo público, y ambas supone códigos y valores éticos exhaustivos, 
diferenciados y en conflicto entre sí por lo cual la persona debe elegir donde ubicarse. 
Maquiavelo rechaza la injerencia de la moral cristiana en la política y, al hacerlo, ubicó en 
primera fila los valores propios de otro sistema moral, el de una sociedad en la cual los 
hombres luchan por fines que son públicos. Mi 
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RESUMEN 

En su libro «Sobre la Revolución», Hannah Arendt desarrolla lo que pudiera deno- 
minarse como una teoría general de la revolución. En la búsqueda del significado que 
ésta reviste, como vocablo y como fenómeno político, Arendt otorga un papel destacado a 
Maquiavelo, de quien dice que, con justicia, pudiera llegar a considerársele como el 
«padre espiritual» de la revolución. En este breve ensayo se pretende, por una parte, 
repasar los argumentos ofrecidos por la filósofa judeo-alemana para asignar ese papel 
precursor a Maquiavelo en la concepción moderna de la revolución, y en segunda ins- 
tancia, enunciar algunos elementos o claves interpretativas que vinculan la concepción 
de la política que maneja Arendt y la del célebre florentino. En conjunto, se argumenta 
que Maquiavelo es importante dentro de la teoría de la revolución de Arendt porque, 
entre otras cosas, sustenta la recuperación del conflicto como esencia de la vida política; 
porque la rescata para la mundanidad, concibiéndola como vita activa (y no como des- 
pliegue de un orden o razón inmanente e inmovilista); porque intuye con acierto la 
existencia de una esfera moral propia de la política que nace de la contingencia y de la 
pluralidad intrínseca de los seres humanos(situación que la distancia de la moral del 
Cristianismo, al cual Arendt considera profundamente antipolítico). Finalmente, se 
concluye que la autora de «Sobre la revolución» observa en Maquiavelo un precursor 
de la revolución por su profunda pasión política y su amor mundi, que lo lleva a «amar 
la patria más que a sí mismo», a querer renovarla (incluso si no experimenta el «pathos 
revolucionario de la novedad» y si su idea de la libertad no es aún moderna) y por la 
fallida obsesión de alcanzar un principio absoluto que pudiera sustituir la doctrina 
cristiana como eje de legitimidad del poder político. 
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PARA INTRODUCIR EL TEMA 

¿Puede afirmarse con propiedad que a Maquiavelo se le puede considerar, tal como 
llegó a sugerir Hannah Arendt, el «padre espiritual» de la revolución? ¿En qué medida el 
autor que muchos consideran como máximo exponente de nociones tan aparentemente 
conservadoras como el «realismo político» y la «razón de Estado» puede ser identificado 
como precursor de ese torbellino de novedad e idealismo que parecería ser revolución? 
¿Cuál es la lectura que cabría hacer de Maquiavelo para llegar a semejantes conclusiones? 
Tales son las temáticas que, de manera muy sucinta, se abordan en este breve ensayo 
sobre el pensamiento de Hannah Arendt sobre la revolución y su vinculación con 
Maquiavelo. A tal efecto, el presente escrito se ordena de la siguiente manera: en pri- 
mera instancia, se exponen algunos de los razonamientos empleados por Arendt para 
explicar los elementos por los cuales la filósofa judeo-alemana se abstiene de considerar a 
Maquiavelo como un revolucionario propiamente dicho. En segundo lugar, se profundiza 
en las razones que esgrime la autora para —a pesar de lo anterior— considerar al secretario 
de la república popular florentina como precursor de la revolución. Finalmente, se 
enuncian algunos elementos que, al menos desde nuestro punto de vista, Arendt parece 
tomar de Maquiavelo para desarrollar su tratamiento del problema político de la revolu- 
ción y su significado. 


MAQUIAVELO Y LA REVOLUCIÓN, SEGÚN ARENDT 

En el primer capítulo de Sobre la revolución, titulado «El significado de la revolución», 
Arendt traza una breve historia de esta idea y de lo que ha representado a lo largo del tiem- 
po, desde las concepciones más o menos equivalentes que predominaron en la Antigúedad 
clásica hasta la segunda mitad del siglo XX. Desde el inicio, la autora señala el carácter 
específicamente moderno de la idea de revolución”, sosteniendo que: 


EL CONCEPTO MODERNO DE REVOLUCIÓN, UNIDO INEXTRICABLEMENTE A LA IDEA DE QUE EL 
CURSO DE LA HISTORIA COMIENZA SÚBITAMENTE DE NUEVO, QUE UNA HISTORIA TOTALMENTE 


WM “Las revoluciones modernas apenas tienen nada en común con la mutatio rerum de la historia romana, o con la 


, la lucha civil que perturbaba la vida de las polis griegas”; Arendt (2004, orig. 1963): “Sobre la revolución”, Alianza, 
Madrid; p. 25. 
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NUEVA, IGNOTA Y NO CONTADA HASTA ENTONCES, ESTÁ A PUNTO DE DESPLEGARSE, FUE DESCO- 
NOCIDO CON ANTERIORIDAD A LAS DOS GRANDES REVOLUCIONES QUE SE PRODUJERON A FINALES 
DEL SIGLO XVII Y 


Ese sentimiento de novedad está asociado con la «entrada en escena de la libertad». En 
efecto, para Arendt no hay revolución como tal sin la vivencia de esta nueva idea”, o de esta 
idea vieja redescubierta, con ciertos matices, por los modernos. Si bien, según argumenta 
la autora, la libertad era ya conocida por los griegos —quienes la entendían como esa 
posibilidad para la acción que sólo es posible entre iguales—, y a pesar de que la libertad de 
los revolucionarios del siglo XVIII fuera esencialmente negativa, más vinculada con la 
liberación que con la libertad propiamente dicha", lo cierto es que la revolución surge 
como hecho inusitado por representar el (re)descubrimiento de esa sensación de ser 
libres, de esa libertad para actuar en un espacio de iguales. Tal como lo dice Arendt, 


Lo QUE LAS REVOLUCIONES DESTACARON FUE ESTA EXPERIENCIA DE SENTIRSE LIBRE, LO CUAL 
ERA ALGO NUEVO, NO CIERTAMENTE EN LA HISTORIA DE OCCIDENTE —FUE BASTANTE CORRIENTE 
EN LA ANTIGUEDAD GRIEGA Y ROMANA—, SINO PARA LOS SIGLOS QUE SEPARAN LA CAÍDA DEL 
IMPERIO ROMANO Y EL NACIMIENTO DE LA EDAD MODERNA. ESTA EXPERIENCIA RELATIVAMENTE 
NUEVA, NUEVA AL MENOS PARA QUIENES LA VIVIERON, FUE, AL MISMO TIEMPO, LA EXPERIENCIA DE 
LA CAPACIDAD DEL HOMBRE PARA COMENZAR ALGO NUEVO!” 


Y Arendt (2004), p. 36. 
$ “Condorcet expuso de forma resumida lo que todo el mundo sabía: 'La palabra 'revolucionario' puede aplicarse 
Únicamente a aquellas revoluciones cuyo objetivo es la libertad”; Condorcet: Sur le sens du mot révolutionnaire, en 
Oeuvres, 1847-1849, vol. XIl; citado por Arendt (2004), p. 36. 

"Todas estas libertades [vida, libertad y propiedad), a las que debemos sumar nuestra propia pretensión de ser 
libres del miedo y de la pobreza, son sin duda esencialmente negativas; son consecuencia de la liberación, pero no 
constituyen de ningún modo el contenido real de la libertad, la cual, como veremos más tarde, consiste en la par- 


sión en la esfera pública”; Arendt (2004), p. 41. 


ticipación en los asuntos públicos o en la adm 
6 Arendt (2004), pp. 43-44, 
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Lo que Arendt denomina el «pathos de la novedad» viene a ser, por lo tanto, un sello 
distintivo de toda verdadera revolución”; de ahí que, para ella, «las revoluciones constituyen 
los únicos acontecimientos políticos que nos ponen directa e inevitablemente en con- 
tacto con el problema del origen»” . Dado que el ejercicio de esa libertad redescubierta 
requiere de un espacio expresamente fundado para ello, la revolución acarrea el problema 
y/o la necesidad de fundar un nuevo espacio, orden o régimen político. En el sentido que 
le otorga Arendt, la revolución vendría a ser, en definitiva, la ruptura radical con un régi- 
men vigente, ruptura que tiene por objeto emprender la fundación de una república. 
Comenzamos aquí a vislumbrar algunos de los factores que relacionan a Maquiavelo con 
la revolución —la eventual necesidad de la violencia para actuar en política, el deseo de 
(re)fundar un orden político—, y a comprender qué lleva a Arendt a señalar al célebre 
florentino como posible «padre espiritual de la revolución»*”, Y ello a pesar de que 
nuestra autora se encuentra perfectamente consciente de los aspectos que distancian a 
Maquiavelo de la noción de revolución, que expondremos a continuación. 


Lo QUE SEPARA A MAQUIAVELO DE LA IDEA MODERNA DE REVOLUCIÓN, SEGÚN ARENDT 

En primer lugar, Arendt señala que el famoso secretario de la república popular flo- 
rentina no se distinguió por usar la voz revolución en su acepción moderna, ya que, en 
términos del habla empleada por Maquiavelo, éste seguirá refiriéndose siempre a los 
abruptos cambios que de vez en cuando caracterizan a la lucha política civil bajo de- 
nominaciones arcaizantes —variazioni, mutazioni, alterazioni, o la mutatio rerum de 
Cicerón%—. Muy anterior a ese cataclismo político que significaron la Revolución 
Francesa y las guerras napoleónicas, el tiempo de Maquiavelo estaba todavía muy dis- 
tante de concebir la historia en los términos en que Hegel —y a partir de él, casi todos 


0 “Sólo podemos hablar de revolución cuando está presente este 'pathos' de la novedad y cuando ésta aparece 


asociada a la idea de libertad. Ello significa, por supuesto, que las revoluciones son algo más que insurrecciones victo- 
riosas y que no podemos llamar a cualquier golpe de Estado revolución, ni identificar a ésta con toda guerra civil”; Arendt 
(2004), p. 44. 

V Arendt (2004), p. 25. 

(No fue ciertamente el padre de la ciencia o de la teoría política, pero no se podría negar la posibilidad de con- 
siderar a Maquiavelo como el padre espiritual de la revolución”; Arendt (2004), p. 48. 

Over Arendt (2004), p. 46. 
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los revolucionarios— llegaría a expresar tres siglos después. Para usar los términos que la 
propia autora emplea en Sobre la revolución, podríamos decir que Maquiavelo todavía 
pertenecía a un tiempo en el que —a diferencia de lo que sucedería con muchos de sus 
sucesores revolucionarios— todavía había mayor interés en el desarrollo de una ciencia 
política que en concebir una filosofía de la historia. 

En segundo lugar, Arendt explica que Maquiavelo tampoco demuestra estar marcado 
por ese pathos de la novedad que, según ella, caracteriza a toda verdadera revolución; en 
sus propias palabras, «el 'pathos' específicamente revolucionario de lo absolutamente 
nuevo, de un origen que justificase comenzar el cómputo del tiempo en el año en que se 
produce el acontecimiento revolucionario, le era totalmente extraño»"”. Sin embargo, la 
propia autora reconoce que esta afirmación merece algunas matizaciones. Arendt resalta 
el público amor que Maquiavelo profesaba a la Roma clásica, así como su empeño en 
resucitar las instituciones de aquella época lejana, como un factor adicional que también 
lo distancia de la idea moderna de revolución, pero al mismo tiempo señala que: 


NI SIQUIERA EN ESTE PUNTO ESTABA TAN ALEJADO DE SUS SUCESORES DEL SIGLO XVIII COMO 
PUEDA PARECER. TENDREMOS OCASIÓN DE VER QUE LAS REVOLUCIONES COMENZARON COMO 
RESTAURACIONES O RENOVACIONES Y QUE EL «PATHOS» REVOLUCIONARIO DE UN ORIGEN TOTAL- 


MENTE NUEVO NACIÓ DEL CURSO DE LOS PROPIOS ACONTECIMIENTOS ("” 


En tercer lugar, la filósofa de Linden explica que el interés esencial de Maquiavelo no 
se centra en los «procesos de cambio político», sino más bien en la constitución del orden, 
en la renovación política que se orienta hacia la instauración de un —para usar la termino- 
logía del propio autor— vivere civile destinado a la permanencia; de ahí que sea la voz 
stato y no «revolución» la que debamos al célebre escritor y diplomático toscano. En efec- 
to, lo que motiva las reflexiones de Maquiavelo es dar con los secretos de las repúblicas bien 
ordenadas, así como estudiar las razones de que ciertas comunidades políticas hayan 
seguido existiendo durante siglos, mientras que otras perecieron a manos de enemigos ex- 
tranjeros o de luchas intestinas. Arendt da a entender así que al florentino le interesaba más 


0 Arendt (2004), p. 47. 
0D Arendt (2004), p. 47. 
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el secreto de la continuidad y de la gloria de las grandes comunidades políticas victoriosas 
que las razones del cambio en los regímenes políticos. 

Finalmente, como colofón de estas distinciones importantes entre Maquiavelo y los 
verdaderos revolucionarios, la autora acota que aquel nunca llegó a concebir idea seme- 
jante a la soberanía popular. En otras palabras, si bien imaginó la instauración de un orden 
republicano y la renovación o constitución del vivere civile por la fuerza, nunca pensó en 
ese paso como si estuviera orientado hacia la plena conquista de la potestad de gobierno 
por parte de los gobernados*”. En tal sentido, Arendt explica que la imaginación de Maquia- 
velo, a lo sumo, sólo pudo concebir altípico condottiero renacentista como máximo expo- 
nente de rebeldía y como principal agente para el trastrocamiento del status rei publicae por 
parte de los oprimidos, único dotado de la virtú necesaria para hacerse con el poder por 
la vía del coraje y de la fuerza. La noción de soberanía popular debería, pues, esperar 
hasta el siglo XVIII para hacer acto de presencia en la historia de las ideas políticas. 

Ahora bien, el punto es que, a pesar de todos estos aspectos que de una u otra manera 
distancian el pensamiento de Maquiavelo de la idea moderna de revolución, Arendt insis- 
te en demostrar los vínculos que efectivamente es posible apreciar entre ambos, y que 
expondremos de seguida. 


Lo QUE VINCULA A MAQUIAVELO CON LA IDEA DE REVOLUCIÓN 

Para iniciar la exposición de dichos vínculos, Arendt empieza por desechar la vía eti- 
mológica, ubicando el nacimiento del moderno espíritu de la revolución en ese torbellino 
de actividad política y de renovación general que fueron las ciudades-estado del Renaci- 
miento italiano"”, entorno en el que germinaron el pensamiento político y la obra escrita 
de Maquiavelo, pero que nunca llegó a conocer el uso moderno de la voz revolución. En 
otras palabras, nuestra autora otorga mayor relevancia al surgimiento de cierta sensibilidad 
moderna que ya considera vinculada a la revolución que al hecho de que el Renacimiento 
no haya acuñado el uso moderno de la palabra para la posteridad. 


(2)*Aunque era posible que se reconociese al pueblo el derecho a determinar quién no debía gobernar; nunca se 


le permitió decidir quién debía hacerlo y no se tienen noticias de un derecho del pueblo a gobernarse a sí mismo o de 
designar a alguien de sus filas para el gobierno”; Arendt (2004), p. 53. 
2) Arendt (2004), p. 52. 
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En segundo lugar, lo que a Arendt le parece especialmente pertinente de la obra del 
Maquiavelo —de cara al surgimiento de la idea moderna de revolución— es su capaci- 
dad para intuir el nacimiento de una noción enteramente nueva de los asuntos políticos, 
alejada de los criterios morales imperantes en la época. Este aspecto, que en tiempos 
de Maquiavelo se manifestó como profundo rechazo al quietismo que propugnaba el 
orden cristiano medieval, podría en efecto considerarse como característico del senti- 
miento que impera en toda verdadera y gran revolución. En palabras de la autora: 


PARA NOSOTROS ES MÁS IMPORTANTE [QUE LA FAMILIARIDAD DEL FLORENTINO CON LA EFERVES- 
CENCIA CONSPIRATIVA DE SU TIEMPO] QUE MAQUIAVELO FUESE EL PRIMERO EN PERCIBIR EL NACI- 
MIENTO DE UNA ESFERA PURAMENTE SECULAR CUYAS LEYES Y PRINCIPIOS DE ACCIÓN ERAN INDEPEN- 
DIENTES DE LA DOCTRINA ECLESIÁSTICA EN PARTICULAR, Y DE LAS NORMAS MORALES QUE TRASCIEN- 
DEN LA ESFERA DE LOS ASUNTOS HUMANOS, EN GENERAL. Á ELLO SE DEBE QUE INSISTIESE TANTO EN 
LA NECESIDAD EN QUE SE HALLA QUIEN QUIERA INTERVENIR EN LA POLÍTICA DE APRENDER «CÓMO 
NO SER BUENO», ES DECIR, A NO ACTUAR DE ACUERDO CON LOS PRECEPTOS CRISTIANOS 


Desde nuestro punto de vista, el énfasis aquí no debe hacerse en la exhortación de 
Maquiavelo para que aprendamos cómo «no ser buenos», sino más bien en la ruptura que 
plantea con el conjunto de normas morales predominantes en su tiempo, ya que ello sí 
representa un rasgo característico de la moderna idea de revolución. 

Un tercer aspecto por el cual Arendt considera a Maquiavelo como una especie de 
«precursor» de la idea moderna de revolución es esa apelación directa que realiza el 
toscano al uso ocasionalmente necesario y «virtuoso» de la violencia, que tan característico 
resultará luego para la tradición revolucionaria: 


RESULTA MÁS IMPORTANTE PARA NOSOTROS [QUE SU INTERÉS POR REVIVIR EL ESPÍRITU Y LAS INS- 
TITUCIONES DE LA ROMA ANTIGUA] SU FAMOSA INSISTENCIA SOBRE EL PAPEL QUE LA VIOLENCIA DE- 
SEMPEÑA EN LA ESFERA DE LA POLÍTICA Y QUE TANTO HA CHOCADO A SUS LECTORES, PERO QUE TAM- 
BIÉN ENCONTRAMOS EN LAS PALABRAS Y HAZAÑAS DE LOS HOMBRES DE LA REVOLUCIÓN FRANCESA(? 


42 Arendt (2004), p. 47. 
45 Arendt (2004), pp. 48-49. 
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Tal como ha señalado también Marcuse *?, el problema moral de la revolución es el 
de la justificación de la violencia; en efecto, toda doctrina revolucionaria se ha ocupa- 
do en alguna medida de defender su uso. En este sentido, podría añadirse quizás, de 
forma muy preliminar, que el concepto maquiaveliano devirtú se convertiría después, 
con el paso del tiempo, en una suerte de predecesor del furor revolucionario de los siglos 
venideros, dado su carácter rupturista con la moral de su época, y acompañado como 
solía ir de ese pathos por el cual tantos revolucionarios consideraron —y siguen hacién- 
dolo, aún hoy— que la violencia puede ser virtuosa, creativa, heroica y necesaria. Sin 
embargo, es de justicia precisar que Maquiavelo nunca llegó a otorgar a la violencia ese 
talante creador per se, y que su concepto devirtú más bien incluía el ejercicio de la pru- 
dencia y de la moderación. Usualmente catalogado como un cínico, Maquiavelo pre- 
tendía quizás, más bien, hacer ver que la política es el terreno de la contingencia, el im- 
perio de los resultados y el cementerio de las buenas intenciones, y que en definitiva 
acarrea la obligación —moral, si queremos verlo así— de optar por el mal menor. Como 
precisión a la idea señalada por Arendt, cabría señalar que Maquiavelo, a diferencia de 
muchos revolucionarios que vinieron después, siempre propugnó un uso más bien 
moderado de la violencia. 

Ahora bien, si esa especie de «defensa del uso virtuoso de la violencia» es para 
Arendt un aspecto común entre Maquiavelo y la revolución moderna, los vasos comu- 
nicantes que encuentra la filósofa judeo-alemana no terminan en este punto. El tema 
de la violencia nos conduce a un cuarto elemento común: el problema del absoluto. La 
fundación de un orden nuevo parecía tener que pasar casi obligatoriamente por la uso 
de la violencia, pero se sabe que la ruptura violenta acarrea siempre un problema de 
legitimidad; por consiguiente, ¿qué hacer cuando la legitimidad del orden derrocado 
residía en un principio absoluto? ¿Cómo sustituir —de cara a la instauración de un 
nuevo vivere civile— el absoluto que Dios representaba en la ordenación del mundo 
medieval y en el ancien régime? Arendt considera que tanto Maquiavelo como los revo- 
lucionarios que le siguieron tres y cuatro siglos después debieron enfrentar este mismo 
problema teórico, mostrándose igualmente perplejos ante la eventualidad de tener que 


09) Marcuse, Herbert (1970, orig. 1965): Ética de la revolución, Taurus, Madrid. 
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concebir un gobierno sustentado sobre bases exclusivamente humanas, mortales y 
contingentes “”; 


DE AHÍ QUE MAQUIAVELO, ENEMIGO JURADO DE TODA CONSIDERACIÓN RELIGIOSA EN LOS 


ASUNTOS POLÍTICOS, SE VIESE FORZADO A IMPLORAR LA ASISTENCIA Y HASTA LA PROPIA INSPI- 


RACIÓN DIVINA PARA LOS LEGISLADORES, DEL MISMO MODO QUE LO HARÍAN MÁS TARDE LOS 


«ILUSTRADOS» DEL SIGLO XVIII cOmO JOHN ADAMS O ROBESPIERRE“? 


Este obstáculo al que se enfrentó Maquiavelo sería también, a juicio de Arendt, la 
piedra de tranca con la que se enfrentaría —en términos teóricos— toda la tradición revo- 
lucionaria de los últimos dos siglos. No es casual que Rousseau, así como los revoluciona- 
rios franceses y rusos, se sintieran obligados a considerar a esos «padres fundadores» y 
legisladores primigenios como seres cuasi-divinos. Con frecuencia se mostraron incapa- 
ces de superar la tradición clásica, según la cual el momento fundacional, el de la violencia 
originaria y del establecimiento de las primeras leyes, era pre-político"” , usualmente atri- 
buido a titanes, colosos, héroes o profetas. No en balde, figuras como Moisés, Licurgo, So- 
lón, Eneas, Rómulo y otras similares se convirtieron en héroes, únicos capaces de afrontar 
con éxito lo que Arendt denominó «el problema del origen»; sólo su descomunal coraje, 
fortuna y sabiduría —cuando no su elección por las deidades de turno— podía asegurar la 


(17) a 


el problema de hallar y constituir una nueva autoridad, sin 
perdería incluso 
como si el absolutismo hubiera tratado de resolver este problema de la autoridad 
cionario de una nueva fundación; en otras palabras, resolvió el problema dentro del cuadro de re: 


el cual la legiti 
pre habían sid 


la Revolución 
Arendt (2004 
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promulgación de buenas leyes y ordenar con tino la comunidad política, para asegurar así 
su prosperidad y estabilidad por los siglos venideros. El hecho de que Maquiavelo sintiese 
la necesidad de contar con un nuevo Moisés, con un Rómulo virtuoso para refundar un 
orden político, lo asemeja a muchos de los revolucionarios que vinieron después de él, 
quienes terminaron por endiosar a Napoleones, Maos y Fideles, no logrando más que 
convertir a la revolución en una pseudo-religión, consagrada a un nuevo absoluto. 

Arendt nos hace ver que estas similitudes entre la concepción de la política que mane- 
jaba Maquiavelo y las ideas políticas de destacados revolucionarios como John Adams y 
Robespierre llegaban al punto de que ellos mismos llegarían a admitir que, en cierta forma, 
«el plan maestro» de la revolución estaba ya «prefigurado» en Maquiavelo. 

Por último, no dejaremos de señalar una conexión de gran importancia que Arendt 
establece entre Maquiavelo y lo mejor del espíritu moderno de la revolución: el amor 
mundi y el redescubrimiento de la «felicidad pública». En una actitud similar a la que 
posteriormente tenderá a caracterizar a muchos revolucionarios, el pensamiento y la vida 
de Maquiavelo expresan sin ambages que la pasión política —por la que se anhela alcanzar 
la gloria y hacer «cosas grandes»>— nace de un profundo amor a lo mundano, de la estima 
a los compañeros y de la devoción por la propia patria; una pasión que en mucho se 
contrapone al sentimiento sobre el que se sustentaban los regímenes más tradicionales, 
tan moldeados como estaban por la obediencia, la fidelidad, la paciencia y la resignación. 
Tal como señala Arendt: 


[MAQUIAVELO] ELOGIA A LOS PATRIOTAS FLORENTINOS QUE SE ATREVIERON A DESAFIAR AL 
PAPA, MOSTRANDO CON ELLO QUE «SU CIUDAD ESTABA MUY POR ENCIMA DE SUS ALMAS» |...] 
NOSOTROS, QUE YA NO DAMOS POR SUPUESTA LA INMORTALIDAD DEL ALMA, PROBABLEMENTE NO 
ESTIMAMOS EN SU JUSTO VALOR LO QUE DE ACERBA TIENE LA EXPRESIÓN DE MAQUIAVELO. CUANDO 
ESCRIBIÓ, NO SE TRATABA DE UN CLICHÉ, SINO QUE SIGNIFICABA LITERALMENTE QUE ESTABA 
DISPUESTO A JUGARSE LA VIDA ETERNA O A ARRIESGAR EL CASTIGO DEL INFIERNO EN NOMBRE DE 
LA CIUDAD. EL PROBLEMA, SEGÚN LO VIO MAQUIAVELO, NO CONSISTÍA EN AVERIGUAR SI SE AMABA A 
Dios MÁS QUE AL MUNDO, SINO MÁS BIEN SI SE ERA CAPAZ DE AMAR AL MUNDO MÁS QUE A UNO 
MIsMo%” 


20 Arendt (2004), p. 48. 
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Para resaltar la fortaleza de este sentimiento como rasgo característico de la perso- 
nalidad de Maquiavelo, Maurizio Viroli comienza su biografía del célebre florentino 
comentando un relato que, tal como él aclara, es de dudosa veracidad, pero que le sirve 
para caracterizar en dos páginas toda la esencia de la vida del escritor y político italiano. 
En él se relata que Maquiavelo, en su lecho de muerte, soñó que veía a los santos y beatos 
yendo al cielo, mientras podía observar también cómo los grandes hombres de la Anti- 
gúedad iban al infierno, para luego, ya despierto, comentar a sus amigos que él prefería, 
con mucho, irse al infierno a compartir la eternidad con aquellos seres dignos de su 
más profunda admiración””, 

Por otra parte, está claro que también Arendt, a lo largo de prácticamente toda su obra, 
identifica lo político como la esfera de la verdadera y suprema realización humana. Y de 
hecho, cuando la autora hace referencia a situaciones en las que los seres humanos no viven 
ya en un ambiente de libertad —y para ella la libertad como tal es siempre pública—,y que 
por consiguiente se ven obligados a luchar por ella, a (re)descubrirla por medio de una 
ruptura radical con el viejo orden —y éste será siempre para ella el verdadero sentido del 
término revolución—, con frecuencia se siente en la necesidad de recurrir a Maquiavelo. 
Así lo hace, por ejemplo, en Sobre la revolución, cuando cita a John Adams, en palabras 
extraídas de su texto On Machiavelli: «lo que constituye nuestro placer [el de los revolucio- 
narios estadounidenses] es la acción, no el reposo»”, 

Es interesante que, así como Viroli nos relata «el sueño de Maquiavelo» —que considera 
una evocación del célebre «sueño de Escipión» Emiliano que Cicerón narra en su tratado 
sobre la república—, Arendt hace referencia a una carta que un Jefferson ya entrado en 
años escribió a Adams, en la que, especulando sobre una eventual vida después de la 
muerte, bromea diciendo que «Quizás nos encontremos de nuevo en el Congreso, junto a 
nuestros antiguos colegas, y recibamos con ellos la fórmula de aprobación 'Bien hecho, 
funcionarios fieles y bondadosos'». Según Arendt, 


ED Viroli, M. (2009, orig. 1998): La sonrisa de Maquiavelo, Tusquets Editores México; pp. 15-16. 
2 Arendt (2004), p. 43. 
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ESTÁ EXPRESADA AQUÍ, TRAS LA IRONÍA, LA CÁNDIDA ADMISIÓN DE QUE LA VIDA EN EL CONGRESO, 
LAS ALEGRÍAS DE LOS DISCURSOS, DE LA LEGISLACIÓN, DE LA TRANSACCIÓN, DE LA PERSUASIÓN, 
DEL PROPIO CONVENCIMIENTO, CONSTITUÍAN EN NO MENOR MEDIDA, PARA JEFFERSON, UN GOCE 
ANTICIPADO DE UNA ETERNA BIENAVENTURANZA FUTURA QUE LO QUE LAS DELICIAS DE LA 
CONTEMPLACIÓN HABÍAN REPRESENTADO PARA LA PIEDAD MEDIEVAL. ÍNCLUSO LA «FÓRMULA DE 
APROBACIÓN» NO ES EN ABSOLUTO LA RECOMPENSA COMÚN PARA LA VIRTUD EN UNA VIDA FUTURA; 


LO ES EL APLAUSO, LA ACLAMACIÓN, «LA ESTIMA DEL MUNDO» 


Desde nuestro punto de vista, esta común estima por la vita activa y por la «felicidad 
pública» que experimentan Maquiavelo y Arendt es importante para comprender la 
influencia del primero sobre la segunda, y no deja de ser curioso que dicha semejanza 
llegue al punto de ser expresada, en ambos casos, en la forma de un sueño por el cual se 
identifica una eventual felicidad ultraterrena con la posibilidad de continuar vinculado a 
los temas y tareas de la vida pública. 


CONCLUSIONES 

En suma, y a modo de conclusiones, cabe recordar que los elementos que llevan a 
Arendt a calificar a Maquiavelo como «padre espiritual de la revolución» son los siguien- 
tes: 1) la efervescencia política del Renacimiento italiano constituye la oportunidad para 
el progresivo cultivo de una voluntad de rinovazione política que luego, con el tiempo, 
dará origen al pathos propiamente revolucionario, 2) la capacidad de concebir una 
forma de actuar en política que se aleja del orden moral imperante en determinada 
época, 3) el pathos de la violencia,por el que se llega a considerarla como algo eventual- 
mente necesario y virtuoso, 4) las dificultades que encuentran los «renovadores radica- 
les» de la política para superar la idea de que la legitimidad de un régimen debe provenir 
de un principio absoluto e incuestionable, 5) el amor por la patria, más grande que el amor 
por la vida personal o la salvación del alma, y 6) la propia declaración de personajes como 
Adams o Robespierre, quienes declararon que su plan de acción estaba ya prefigurado en 
la obra de Maquiavelo. 


62 Esta cita y la anterior; en Arendt (2004), p. 174, 
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A través de lo anterior, a su vez, se abre una pista para una revisión más ambiciosa, 
que permita caracterizar la influencia de Maquiavelo sobre las claves de interpretación 
que manejó Arendt para elaborar su teoría de la revolución. Esto, como hemos dicho, es 
materia para otro ensayo más extenso, pero los principales puntos se pueden enunciar 
aquí: 


1) Vita activa y felicidad pública: Arendt parece encontrar en Maquiavelo la vía ar- 
gumental para la recuperación de la libertad y felicidad públicas en nuestros tiempos 
modernos. De ahí que lo considere como precursor de la revolución: él enarbola la 
bandera de la recuperación de la felicidad pública. Maquiavelo y Arendt comparten una 
sensibilidad muy similar con respecto a su preferencia por la vita activa, en contraposición 
a la vida contemplativa. Dicha sensibilidad está presente a lo largo de toda la obra escrita 
de ambos autores, hasta el punto de que ambos llegan a desestimar la vida como el bien 
mayor. 


2) El «problema del origen»: Arendt considera que la revolución es el único aconte- 
cimiento político que se preocupa por el «problema del origen». Se trata de un problema 
clásico””, pero tenemos la sensación de que el tratamiento que le brinda la filósofa judeo- 
alemana encuentra sus claves en el pensamiento de Maquiavelo. ¿Qué son, después de 
todo, los Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, sino una detallada disquisición en 
torno a los problemas inherentes a la constitución de una comunidad política y a sus 
refundaciones posteriores, «desde la fundación de la ciudad» —ab urbe condita—? El 
entusiasmo que Arendt profesa al tema de la revolución, mucho más que cualquier otra 
cosa, da fe de su predilección por el estudio del «problema de los orígenes». Es en ese 
momento conflictivo, creativo, fundacional, cuando la política como tal brilla en todo su 
esplendor. Para Arendt, a diferencia de los antiguos, no se trata de un momento 
pre-político, sino del momento político por excelencia. 


9 “El origen es más de la mitad de la totalidad”, Aristóteles en Ética a Nicómaco; citado por Arendt (2004), p. 294. 
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3) Constitutio Libertatis y Vivere Libero: Intuimos muy preliminarmente una rela- 
ción importante entre la constitutio libertatis, la fundación de un orden apto para el ejer- 
cicio de la libertad política que propugna Arendt, y las aparentemente rudimentarias 
nociones de vivere civile y vivere libero que emplea Maquiavelo. Desde nuestro punto de 
vista, en Maquiavelo se expresa, con claridad y estilo, el redescubrimiento de ese deseo y 
sensación de vivir en libertad, de gozar de la libertad pública. Ciertamente, tal como seña- 
la Arendt, Maquiavelo no llegó a concebir una idea como la de la soberanía popular, piedra 
angular de la revolución moderna, pero no se le puede negar ese entusiasmo —caracterís- 
ticamente revolucionario, según la propia teoría arendtiana de la revolución— por la vida 
civil en libertad, esas ansias de demostración y de gloria que tanto le caracterizaron. 


4) Cristianismo «antipolítico». Compasión como virtud que arruina la política: La 
denuncia del carácter presuntamente «antipolítico» del cristianismo, cuya renuncia al 
mundo es considerada —tanto por Maquiavelo como por Arendt— como un peligro 
enorme para los seres humanos de carne y hueso. Está claro que, para ambos, «Es la 
mundanidad humana la que salvará a los hombres de los peligros de la naturaleza del 
hombre», 


5) El conflicto como esencia de la política: con toda probabilidad, Maquiavelo repre- 
senta para Arendt la recuperación del espíritu agonístico y del reconocimiento de la plura- 
lidad como esencia de la política, así como el desplazamiento de su concepción como 
orden inmanente. La política no es, pues, un orden inmanente, sino expresión dinámica y 
continuamente renovada de los resultados cambiantes de las luchas entre diversos actores. 


6) Naturaleza de los asuntos políticos: Maquiavelo y Arendt comparten la intuición 
de que la esfera de los asuntos políticos está marcada por la contingencia, por el carácter 
irrepetible de cada acontecimiento. Celebran el renacimiento de una esfera secular y au- 
tónoma de lo político, defendiendo la idea de que la política se rige por reglas distintas a 
las de la moral cristiana; lo que impera es la lógica del mal menor. La política, en definitiva, 
no es el terreno de la verdad «objetiva»; es el de la intersubjetividad. Mi 


05 Arendt (2004), p. 239. 
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Existe un esfuerzo sostenido en la literatura política y, especialmente, en la filosofía 
política para querer mostrar una lectura de la obra de Nicolás Maquiavelo dirigida a 
resaltar una relación entre moral y política. Este esfuerzo se ve expresado en la inter- 
pretación de esa relación como consistente en la la idea de un sujeto cuya vida está 
dirigida a asumir sus deberes cívicos y que, visto desde esta perspectiva relacional, el 
Arte Político del Florentino sería en ese sentido, moral y político, un arte prudencial, un 
arte movido hacia fines últimos. Se trata de una discusión muy elaborada y numerosa, 
registrada en tiempos y lugares distintos así como cimentada sobre la afamada erudi- 
ción de diversos autores, de los cuales me atrevería a señalar contemporáneamente sólo 
algunos: Isaiah Berlin” quien afirma que el logro de Maquiavelo es el haber conseguido 
distinguir dos ideales de vida que a su juicio se presentan como incompatibles: la pagana 
y la cristiana y que no existe una separación entre política y moral; también autores como 
Maurizio Viroli y Hans Baron han asumido una seria posición sobre el tema moral y polí- 
tico. En este ámbito de discusión nos encontramos con múltiples referencias del propio 
Maquiavelo, una de éstas la leemos en Los Discursos sobre la Primera Década de Tito Livio, 
que habría de legitimar esta perspectiva de preocupación moral en expresiones unidas a 
la idea de libertad, tales como que: «Los Hombres viven mejor libres que sometidos al 
miedo y la esclavitud», porque la libertad hace del hombre lo que él debe ser. Y es por 
ello que «... para asegurar para siempre la tranquilidad del Estado y la felicidad de los 
sujetos ... deben buscar, por encima de todo, la unión y la concordia civil y política» 
(Libro 1, cap.16); 


WM Berlin, Isaiah, "La originalidad de Maquiavelo”. En: Ensayos sobre historia de las ideas, Fondo de Cultura Económica, 
Mexico. 1986, p. 105. 
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No obstante, hay otra visión contrapuesta a esta primera que señalamos sobre 
Maquiavelo y que combina fatalidad y realismo humano, presente, por ejemplo, en la 
concepción amoral de la Política que separa o resta interés al conflicto que emerge en 
el universo de las antinomias entre ética y política. Visiones y conflictos expandidos y 
expuestos por otros autores, entre otros Benedetto Croce en sus Elementos de Política 
(1929) quien pone su atención en el señalamiento del uso de un artificio como la astucia 
y la violencia para gobernar por medios condenables a los hombres. Representaciones 
entrecruzadas de la idea de fatalidad y realismo humano que expresan una complicada 
labilidad conceptual y que sugiriendo un acomodo práctico de los criterios de com- 
prensión y validez de la historia sumida a la fatalidad, la desconfianza y la «podredumbre 
de las cosas»” evalúan la conducta política; por una parte, se nos indica que no es 
menester —impelidos por los requerimientos de la comedia humana y el caso de la 
fortuna— llegar a la virtud por los caminos del mal y, por otra parte, que tampoco es, 
necesariamente, imprescindible por esta vía del mal, alcanzar el bien. De manera que po- 
líticamente todo va a depender de la conducta que se elija para enfrentar la convicción de 
que el hombre está dispuesto a manifestar su malignidad y rapacidad, como lo testimonia, 
en un sentido opuesto a la consideración moral que hemos señalado...., el mismo autor 
florentino en el capítulo TII de Los Discursos: 


SEGÚN DEMUESTRAN CUANTOS ESCRITORES SE HAN OCUPADO DE LA LEGISLACIÓN Y PRUEBA LA 
HISTORIA CON MULTITUD DE EJEMPLOS, QUIEN FUNDA UN ESTADO Y LE DA LEYES DEBE SUPONER A 
TODOS LOS HOMBRES MALOS Y DISPUESTO A EMPLEAR SIEMPRE SU MALIGNIDAD NATURAL SIEMPRE 
QUE LA OCASIÓN SE LO PERMITA. SI DICHA PROPENSIÓN ESTÁ OCULTA ALGÚN TIEMPO, ES POR 


Y Expresión de Raymond Aron en Le Machiavelisme, Doctrine des Tyrannies Modernes, p. 1 18. En Penser la Liberté, 
Penser la Démocratie. Gallimard. Paris, 2005. El punto expuesto por el autor en un estudio comparado entre Maquiavelo 
y Pareto destaca y refiere textos en la que interpreta la obra del florentino y está dirigido a explicar cómo se exalta la 
virtud y grandeza del individuo de la Roma antigua a pesar de la “ pourriture des choces” y se condena, como el autor 
de Los Discursos lo hace, acremente a los tiranos que abusan de su sola gloria y poder y alabando con gran mérito al 
gran legislador de una república guerrera y duradera como la república romana preocupado por su prosperidad y 


duración. Trata además en su texto las asociaciones posibles que pudieron elaborarse sobre las tiranías antiguas y la 


tiranías modernas y qué significó para la modernidad política la existencia de la Alemania Nazi y los daños que es- 


te régimen causó en Europa con posterioridad a la derrota de Alemania. 
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RAZÓN DESCONOCIDA Y POR FALTA DE MOTIVO PARA MOSTRARSE; PERO EL TIEMPO, MAESTRO DE 
TODAS LAS VERDADES, LA PONE PRONTO DE MANIFIESTO» (DISCURSOS, LIBRO I, CAP.II, P.67). 


De suerte que, todo va a estar sujeto a la manera cómo se desentrañen y desplieguen 
los recursos de cálculo y dominio del poder y los tejidos que entraman la urdimbre de los 
Arcana Imperii, secretos del poder y del Estado. «Gobernar a la florentina», en la expresión 
de Raymon Aron en Tyrannie: Rationalisation et Déraison, es una estrategia basada en 
las técnicas de conservación del poder y su uso y en la preservación de los negocios del 
estado; es el nuevo arte prudencial del nuevo príncipe para no «hacer irremediables los 
peligros que le asechan», de suerte que debe asumir una conducta lúdica y polivalente 
frente a la realidad política, según lo exija la oportunidad, para situarse lejos del alcance de 
la maldad humana y otros monstruos. 


EL PUEBLO PELIGROSO 

Michel Senellart, escritor y filósofo francés nos suministra en su libro Les arts de Governer. 
Du Regime Médieval au Concept de Gouvernement un punto de vista doctrinal que tiene 
en cuenta un aspecto central en la lectura de Maquiavelo. Es un lado expuesto que intenta 
descubrir una difícil y controversial visión de la complejidad política que podría estar disi- 
mulada en la pregunta acerca de si hay o no una ruptura de la política con la moral. Detrás 
de esa pregunta distractora hay una concepción distinta que consiste en estudiar desde las 
nociones clásicas del Arte de Gobernar del regere y regnum la lectura de Maquiavelo en la 
idea de pueblo peligroso y que es explicitada en una relación de encuentros y alejamientos 
entre el príncipe y su pueblo. «Maquiavelo ha desmitificado útilmente una cierta retórica de 
bien común y de interés público”» El pueblo no es uno de ovejas conducido por un pastor 
como lo concibió la Edad Media del siglo XIII. Maquiavelo —nos dice Senellart— había 
rechazado la concepción clásica de una comunidad civil movida por fines últimos y la 
sustituye por una cierta tecnología del arte de gobernar, la que consiste en transmutar 
técnicas y ejercicio del poder en dominación de la práctica gubernamental, además, y he 


% El arte de la dominación en el ejercicio gubernamental (regnum) forma parte de la tradición medieval y no es 
Maquiavelo el primero en aconsejarlo en su definición del arte de gobernar. Véase a Senellart p. 20 y ss. en su libro Les 
arts de Gouverner. Du Regime Médiéval au Concept de Gouvernement. Edit. Des Travaux/Seuil. Paris, 1995. 
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aquí la originalidad de Maquiavelo, que dota al príncipe de los elementos que éste necesita 
para mantener a los sujetos a distancia, impedidos de causarle daño alguno. El pueblo al 
actuar siguiendo una naturaleza deficitaria para seguir el orden de las leyes y la obe- 
diencia, describe una conducta pendular en su relación con el poder soberano y el orden 
gubernamental. Visión realista de la multitud que el florentino elabora en una mezcla de 
alejamiento y proximidad y en la que aconseja actuar «con humana prudencia y pre- 
visión»; esta comprensión del pueblo peligroso nos la recuerda en el capítulo XVIT del 
Príncipe, al prescribir al nuevo príncipe actuar de acuerdo a las circunstancias: 


PORQUE DE LOS HOMBRES PUEDE DECIRSE GENERALMENTE QUE SIEMPRE SON INGRATOS, 
VOLUBLES, DADOS AL FINGIMIENTO... MIENTRAS LOS FAVORECES SON COMPLETAMENTE TUYOS, Y 
TE OFRECEN SU SANGRE. .. SU VIDA Y HASTA SUS HIJOS. .. PERO SI EL PELIGRO SE ACERCA, SE SUBLEVAN 
CONTRA TD» (EL PRÍNCIPE, P.338). 


Senellart se propone destacar, en la idea de pueblo amenazante, un carácter peligrosa- 
mente mudable de la naturaleza humana en Maquiavelo. La maldad del hombre y el 
entendimiento de los signos de los impulsos cambiantes de la multitud, constituyen el 
suelo nutriente en el que los gobernantes deben apoyarse para gobernar. Es sobre los 
vicios y los deseos disimulados del hombre prisionero de sus sentimientos y que «usa su 
espíritu y su palabra para engañarse a sí mismo y a los otros» como nos lo recuerda Raymon 
Aron que El Secretario fundamenta estos rasgos de la multitud en sus lecciones al nuevo 
príncipe. El estudio de Senellart toma como antecedente doctrinal la idea de «gleba 
perdida», ello supone una puesta de atención en las artes de gobernar, artes plurales en 
el gobierno de las conductas y conduce a una interrogante sobre la propensión al mal del 
hombre que ha ameritado esa especial atención por parte del nuevo príncipe. Debido a 
ello, Maquiavelo —nos dice Senellart— sustituye el rico género de los Specula anteriores. 
Se trata de una sustitución remarcable. Ya no es buscar más en la contemplación de un 
arquetipo las virtudes de un príncipe ideal o leer en los veteratestamentarios (Deutero- 
nomio, 17) y neo-testamentarios, la conducta a seguir. Se trata de un reemplazamiento de 
un modelo ético trascendental por una hábil prudencia, hecha del cálculo y del instinto. 
El speculum ya no es la imagen analógica del príncipe que se devuelve, infinitamente; o el 
de su oficio y el lugar donde gobierna. Es el surgimiento de una nueva racionalidad que 
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borra, poco a poco, la figura del viejo arquetipo del príncipe y su gobierno para que emerja 
una técnica de instrumentación del provecho del Estado. El espejo, de esta manera, 
prepara al nuevo príncipe con la devolución de una imagen distinta «Conoce tus fuerzas 
para aumentar tu dominio». Es en la materialidad del mundo físico donde el príncipe 
aprende a conocerse y para decidir lo que debe o no debe hacer «Estallido de la imagen 
del príncipe en una multiplicidad de aptitudes políticas» (Senellart. Op. Cit., p.54). Y es 
desde allí, desde ese conocimiento que Maquiavelo recomienda: 


(...) EL PRÍNCIPE NUEVO DEBE PROCEDER CAUTAMENTE EN CUANTO HAGA, NO DANDO CRÉDITO 
A TODO LO QUE LE DIGAN, NI ASUSTÁNDOSE DE SU SOMBRA, PORTÁNDOSE CON PRUDENCIA Y 
HUMANIDAD, SIN QUE LA EXCESIVA CONFIANZA LE HAGA INCAUTO, NI LA SOBRADA SUSPICACIA 
INTOLERABLE. (EL PRÍNCIPE, CAP. XVII, P.338). 


Ya no se trata más de una vía que debía conducir, en la tradición de la literatura de los 
Espejos, a un modelo de perfección intemporal que incluía en sus fines una recomposi- 
ción del carácter del pueblo en el oficio del Ministerium Regis, o de sólo manuales para 
príncipes sino del escrutinio y evaluación de las fuerzas reales; de una novedosa concepción 
del regnum dependiente de la contingencia de su situación presente y que precisa su 
sentido y significado en una precedencia que jerarquiza y sustituye la acción de gobierno 
(regnum) al regere; tránsito que ilumina una aventura, y que es un desafío del pensamiento 
con arreglo a fines providenciales para ubicarse en el lado del ministro”. Los Specula 
dejan de ser un tratado de consejos ejemplares para príncipes en la concepción ministerial 
de poder para transformarse en un libro de Estado en el Renacimiento. Pero este tránsito 
amerita una aclaratoria en la historiografía ministerial para situarnos en la atmósfera 
intelectual que como antecedente de su registro y comprensión doctrinal necesaria nos 
suministra Michel Senellart. El autor considera que ha sido la Teología política cristiana 
quien le ha dedicado tempranamente un esfuerzo teórico para intentar comprender y 
explicar este aspecto tan llamativo y perturbador y, se diría, escandaloso en la crítica de 
esta idea de pueblo amenazante que el autor francés considera necesario conocer, previa- 
mente, en su estudio sobre Maquiavelo. 


(Las referencias que siguen al texto de De Michel Senellart Les Arts de Gouverner Du Regime Médiéval au Concept 
de Gouvernement son traducciones libres. 
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Pero, precisamente una aclaratoria advertirá la intención que queremos mostrar en la 
exposición de esta reflexión y es que el estudio que hacemos de Senellart no es la de un 
agustinismo político que estaría presente en la obra de Maquiavelo, esto no existe como 
tal; sino cómo la idea de regere y regnum y sus sentidos diversos alcanzan a afectar en sus 
significados y sus usos esa crítica que Senellart desarrolla en su concepción de las artes de 
gobernar expuesta en su obra, específicamente en la idea de los Arcana Imperii. 

No obstante, estas notas ensayan desarrollar algunas asociaciones que explicarían a los 
fines de nuestra exposición la doctrina cristiana del castigo, vigilancia y corrección de la 
conducta humana que revelan los documentos dedicados a la literatura de Espejos para 
príncipes antes del florentino”. 

La preocupación de Senellart es una indagatoria sobre la fatalidad de la conducta de la 
multitud y cómo ésta ha requerido de un cierto poder de observación conocido en la 
cultura de los Espejos como el «Ojo Episkopal» un observador que escruta el desorden en 
el espacio del otro, en el gobierno del sí mismo y expone en esa observancia la incapacidad 
para mirar nuestra imagen más allá de la inmediatez de la figura que aparece en el espejo. 
Es el apartado que presentamos seguidamente. 


LA FATALIDAD DE LA MULTITUD, 

Ha sido la doctrina moral y política agustiniana la que, según estudios especializados 
de Monseñor Henri-Xavier Arquilliére”, ilustra con mejor elocuencia escatológica la 
sufrida fatalidad del escándalo de la maldad humana. La historia del pueblo perdido es 
una de las fuentes testimoniales que ha servido de alimento, a lo largo de la Edad Media, 
a esta concepción de la historia de la conducta del hombre. El desafío a Dios del pueblo 


6 Los primeros escritos que en el marco de la Teología Política Cristiana aparecen referidos a la tematización del 
pueblo peligroso, los ubica Senellart desde San Agustín hasta el siglo XIII. Esta tematización aparece definida en una 
tensión entre regere, esto es, dirigir, gobernar y ordenar versus dominar, concepción de gobierno, propiamente dicha y 
desprendida del oficio ministerial religioso y, tardíamente, político. 

(9 En el libro El agustinismo Político: Ensayos sobre las teorías políticas de la Edad Media Henri-Xavier Arquilliére, 
Editorial VRIN, usa la expresión que titula su investigación agustinismo político, como una noción que, a falta de un mejor 
concepto lingúístico, intenta ilustrar la naturaleza doctrinal de la pérdida de Salud del pueblo peligroso y los efectos que 


a los fines de la vigilancia y corrección de conductas, acarrea la política como sufrimiento. 
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adámico es una subjetividad negativa, en un específico sentido de crítica y comprensión 
del primer hombre en su desarrollo de una cierta autonomía de la libertad para desobe- 
decer la ley divina; elementos seminales de la futura libertad moderna, presentada en 
este contexto bíblico como heredad del mal, y cuyo corolario es un drama tanatológico, sin 
acarreo de remordimientos porque no hay noción de culpa. Adán es la impudicia que 
representa el desorden; es el caos sintomático de la pérdida de control sobre el cuerpo 
libidinoso en la erección de los sentidos e imagen de la desnudez animal; seres rebajados 
por su íntima y humana decisión a un nivel donde habitan los bestiarios morales como 
sentencia San Agustín. 

La doctrina agustiniana ante la dramaturgia de la caída, encontrará una sorprendente 
vía para encaminar el orden perdido a través de la política, pero no como un teatro estético, 
una puesta en escena independiente de la moral, sino como una espada virtuosa, vista 
en la figura de una voluntad política venida ab extra de la multitud adámica que habrá 
de vigilarla e infligirle un sufrimiento como pueblo peligroso. 

En el agustinismo político, la figura del gobernante encarna el dominio del ejercicio de 
la política y como lo señala Arquilliére, el oficio de los gobernantes viene marcado por la 
antigiedad pagana en el cumplimiento de las virtudes cardinales”; es un topos vigilante 
que, desde afuera de la voluntad de la multitud enferma, cuida por restablecer el orden 
perdido en una actitud de superioridad tutelar. Por ello, los tratados de teología política se 
abrirán con un ojo episcopal con el encargo de vigilar y corregir nuestras conductas ante 
la pérdida de libertad para hacer el bien. El hombre adámico descubre su autonomía en la 
negatividad del desorden; él realiza su propia caída, nadie lo empuja al abismo, la pérdida 
de la salud envuelve el gesto de ruptura que disuelve un orden providencial, incluido el de 
belleza, y marca su propia fatalidad. La consecuencia de su acto, surge de inmediato: una 
caída que arroja, por su propia escogencia, al abismo su naturaleza humana, forjando un 


O Véase capítulo IIl de la obra citada donde el autor, basado en estudios rigurosos, expresa el aporte de Cicerón 
por la vía de la ética clásica y San Ambrosio sobre el su documento en Officiis ministrorum y el poder reformador del 
papado en la vida política. El monarca sometido al poder de la Iglesia, el Ministerium Regis: “Usamos cosas temporales 
para sobrellevar nuestra existencia por lo que es un deber para nosotros someternos a los que gobiernan las cosas 
humanas” (Arquilliére, H-X, op. Cit. Cap. III, p.p. 98 y ss.). 


OMAR NORIA 


teatro escatológico que arrastró consigo la estética providencial, síntoma de la desaparición 
de la razón. Adán ilumina de este modo el referente universalizante de un pueblo 
enfermo; nadie se escapa; es una multitud maligna, desagregado numérico, ornato de 
la naturaleza libidinosa. Es así como el primer padre representa el desvarío de la con- 
ducta moral; desde él y con él se elabora el libreto via negationis de la pérdida de la 
Salud. Es el triunfo de la animalidad; su escogencia es autónoma y desde la más pura 
intimidad atenta contra una vida armoniosa con el orden de Dios, cuya virtud paradi- 
síaca pudo ser exhibida como ejemplar desde la imagen especular; no obstante, al mo- 
mento de la caída, la animalidad necesita ser ocultada como un síntoma por la ridiculez 
de un adminículo, uno que, según el relato, apenas ocultada en su íngrima dimensión, 
revela la impudicia de la inefable falta a la ley de Dios. Es así que el género adámico queda 
atrapado en la servidumbre del Deteriora sequor. 

Pero, como sabemos, el peso de este desatino humano, cálculo errado, va a experimentar 
una lenta regeneración en el clivaje de la cultura cristiana y en la emergencia de una 
cultura humanista que muestra en su desarrollo un franco rechazo a esta doctrina agusti- 
niana de la caída. Quentin Skinner nos lo recuerda en este pasaje de Los Fundamentos del 
Pensamiento Político Moderno: 


SAN AGUSTÍN HABÍA DECLARADO CATEGÓRICAMENTE EN LA CIUDAD DE DIOS QUE “EL AMOR 
AL ELOGIO ES UN VICIO” QUE LA BÚSQUEDA DE HONORES ES “UNA NOCIÓN PESTILENTE Y QUE NO 
HAY VERDADERA VIRTUD DONDE LA VIRTUD ESTÁ SUBORDINADA A LA GLORIA HUMANA, (SKINNER, 
TOMO l, P.123). 


Estos valores mundanos, nos dice Skinner también son vistos con una mirada reproba- 
toria en el siglo XIII por Santo Tomás de Aquino (Ibid). Pero el Renaissance será un 
momento luminoso de singularidad regeneradora; significará la recuperación de la libertad 
de los sujetos con un énfasis político y moral distinto al cristianismo, en las obras y repre- 
sentaciones que lo conforman. 

El Renacimiento es humanismo que se abre a un renovado espacio de descubrimiento 
alrededor de temas y autores. Temas que tratan de la libertad política y jurídica en la res- 
ponsabilidad subjetiva, como nos lo señala Michel Villey en su libro La Formation de la 
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Pensée Juridique Moderne” . Se ha superado, nos dice el especializado autor, el rigorismo 
moral que ejemplariza las conductas humanas con el requerimiento del cumplimiento de 
los deberes y de la observancia canónica de las virtudes teologales que alimentan la 
doctrina cristiana de toda la Edad Media. 

En el humanismo renacentista la doctrina es otra; reaparece la ética clásica en la tradi- 
ción de Platón, Aristóteles y la moral estoica en la expresión ciceroniana, por ejemplo, de 
Los Deberes, como nos lo señala Quentin Skinner en otro libro, que titula Maquiavelo””. El 
sentido del oficio del príncipe debe ser tenido por bueno y ornado con virtudes en que la 
justicia, la prudencia y la fuerza o coraje y la temperancia de la conducta son principales en 
el requerimiento exigido por la presencia de estas virtudes cardinales y reunidas con otras 
como la gloria, la fama y la fortuna que conforman la figura doctrinal de la moral de la 
conducta gubernamental. Sin embargo, no todo es ruptura con la tradición medieval; hay 
un peso importante en el Renacimiento de contenidos apreciables suministrados por la 
representación de mundo de la Escolástica Española, abierta a la nueva corriente humanísti- 
ca, como lo afirma el especialista y erudito francés Michel Villey. Pero el sentido que cobra 
en el Renacimiento la palabra gobernar no es el gobierno del príncipe en un sentido corte- 
sano ni el medieval del Ministerium Regis. Gobernar es «sacar provecho de las conductas 
populares». Gobernar es, entonces para el príncipe, actuar de acuerdo a las conveniencias, 
tan rectamente, si la ocasión lo exige, de modo que su gobierno sea el gobierno del disimulo: 


PERO ES INDISPENSABLE SABER DISFRAZAR BIEN LAS COSAS Y SER MAESTRO EN FINGIMIENTO, 
AUNQUE LOS HOMBRES SON TAN CÁNDIDOS Y TAN SUMISOS A LAS NECESIDADES DEL MOMENTO, 
QUE, QUIEN ENGAÑE, ENCONTRARÁ SIEMPRE QUIEN SE DEJE ENGAÑAR (EL PRÍNCIPE, CAP. XVIII, 
p. 340). 


(8 Michel Villey en su estudio sobre el surgimiento de la cultura jurídica moderna, de manera especial, en su juris- 
prudencia humanista destaca la suprema importancia que tuvo el Renacimiento para abrir las vías del pensamiento po- 
lítico y jurídico moderno. ¿Desde qué punto de vista los humanistas han mirado el mundo? Maquiavelo, afirma el autor; 
alimenta su experiencia en Una gran parte de la historia política de su tiempo, sabios laicos que escaparon, nos dice, de 
los cuadros universitarios, revelación de la conducta de las multitudes, el sacar provecho de las conductas populares. (Vi- 
ley M,, op. Cit, p. 383). 

W Para las notas y referencias alusivas al texto de Quentin Skinner sobre Nicolás Maquiavelo dispongo solamente 


de la edición francesa Maquiavelo, editada por Éditions du Seuil, Paris, 2001. 
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En este contexto intelectual, Maquiavelo, en más de una ocasión, no luce indiferente a 
esta idea del recto gobierno que vendría caracterizado por un fin último común, lo hemos 
anotado al principio de estas notas, a la manera como fue prescrito por el neoaristotelismo 
en la baja Edad Media. No obstante que, como es sabido, gobernar es también y, especial- 
mente para Maquiavelo, como lo registra en los Discursos sobre la Primera Década de Tito 
Livio, libro II, cap. 23, poner al otro fuera, de manera que no alcance a hacerte daño. La 
habilidad del gobernante estriba en poner orden y predecir mediante el cálculo, el dominio 
de la maldad humana. Y cómo lo señalan numerosos estudiosos del autor del Príncipe, 
éste sustituye el «Arte Utópico» que modela a un modo de gobierno centrado en la virtud 
del príncipe y orientado hacia el bien común por un «Arte Pragmático» que vela 
por el éxito del gobierno del nuevo príncipe, que toma para ello, cuidadosamente, las 
condiciones y realidades concretas para su culminación. Michelle Senellart, en su esfuerzo 
por dar cuenta de la atmósfera cultural y política que rodea al florentino, enfatiza esta 
sustitución y así lo recoge en sus estudios sobre Les arts du gouverner. Du régimen médiéval 
au concept de gouvernement y Machaivelisme et Raison d' État. En estos libros y ensayos 
expone el cuidado que pone Nicolás Maquiavelo en el tratamiento que, desde el dominio 
del arte de gobernar, debe observar el príncipe en su relación con el pueblo peligroso'*”. La 
clave para la comprensión y base moral como cálculo y aprendizaje político de esta lectura 
la da Maquiavelo en la observancia de que ese arte pragmático, basado en el conocimiento 
de una multitud preñada de miedo y ambición, le propone en el cuidado que un hombre 
de Estado, el príncipe nuevo, debe poner en el trato dispensado a los hombres que, con 
asiduidad, son «ingratos, cambiantes, volubles y dados al fingimiento, aficionados a esquivar 
los peligros, y codiciosos de ganancia» (Cap. 17, El Príncipe) y que exhiben al nuevo 
príncipe al peligro de sucumbir. 


40 El arte de Gobernar de Maquiavelo será tratado en su texto únicamente bajo el enfoque del Príncipe Nuevo 
que conquista el poder por estratagema o por la fuerza, nos advierte taxativamente Michel Senellart. El autor francés 
prosigue en su información fijando los contornos de su ensayo al exponer que el Arte de Gobernar en Maquiavelo no 
se reduce a la simple dominación, tal como puede verse testimonialmente en la Problemática republicana del vívere 
civile desarrollado en los Discursos. Véase, para mejor información, nota a pié de página aclaratoria en Les arts de 
gouverner Du Régimen médiéval au Concept de gouvernement. P 20, op, cit. 


180 


181 


MAQUIAVELO Y EL PUEBLO PELIGROSO: UNA LECTURA DESDE MICHELL SENELLART 


Los ARCANA IMPERI 

Las artes de gobernar cobran un nuevo sentido y un cambio en la idea de la represen- 
tación del poder y del gobierno como modelo, con el Príncipe de Maquiavelo, observa 
Michel Senellart. Para el filósofo francés el sentido y significado de gobernar, desde San 
Agustín había estado tensionado por la polaridad originada entre el rey y el tirano, entre 
el gobernar y corregir las conductas o el dominio del tirano. De suerte que el modelo clá- 
sico experimenta un giro que cambia radicalmente la cultura de los Specula principiorum. 
Con Maquiavelo culmina una ejemplaridad que ilustraba hasta el momento del florentino 
la publicidad de la conducta. Precedido por un sentido de lo público, la figura del rey apa- 
recía escrutable en la visibilidad de su imagen y su gobierno religado a una naturaleza 
especular. Para insistir con esta idea cuyos contenidos alimentó el imaginario político que 
moldeó la tradición de las conductas reales, Senellart acude a la autoridad de Jonathan 
Swift en su obra sobre Los Viajes de Gulliver, y reproduce un diálogo entre este personaje 
y el rey, donde el primero comienza a revelarle los secretos y misterios de Estado, Arcana 
Imperii“” y en el que el monarca luce sorprendido, y no da crédito ni puede entender una 
narrativa sobre el gobierno que desborda el concepto de visibilidad de su régimen y hace 
de esa narrativa sobre el poder de las conductas, inimaginables en su horizonte cultural. 
Para un monarca educado en el discurrir de una idea de régimen calificado por el sentido 


(2 La llamada de atención que formula Michel Villey en la figura de un desplazamiento y no desaparición abrupta o 
ruptura en la cultura del Renacimiento, entre la Edad Media y ésta, se afirma en el hallazgo de un suelo virgen repre- 
sentado por un mundo laico, separado lentamente de sus precedentes doctrinales y de las tradiciones medievales, no 
obstante su condición de deudores teológicos y filosóficos Pero, insiste, el pensador francés, no es una desaparición 
total de la cultura religiosa cristiana y de sus principios canónicos. En el capítulo dedicado al Renacimiento de las 
filosofías helenísticas, el autor nos muestra cómo es necesario considerar ese Nuevo Mundo cultural y político del 


siglo XVI. “Es posible responder que él (nuevo mundo) sale de una nueva clase social. No más clero: el clero domina en 
la Edad Media casi todo el monopolio de los estudios. Sin embargo, la coyuntura económica-política permite a los burgueses 
enriquecerse y algunos nobles liberados de su antigua tarea militar formar un nuevo tipo de élite... que han cesado de 
ser universitarios. Esta nueva cultura siente un sólido horror por los pedantes, como es el caso de Montaigne. Pero sería 
un forjamiento de la opinión pensar que estos hombres han roto con su origen y cultura religiosa. Erasmo fue un antiguo monje, 
Rabelais, cura en Meudon, Tomás Moro, obispo. Son las obras literarias más que las obras de contenido filosófico las que 
marcan la aparición de la cultura renacentista” (Villey. M., op.cit, p 381). 
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común y de una visibilidad total, la noción del secreto del poder, del cálculo y el dominio 
de los súbditos, traspasa y trastoca los contenidos y límites de la cándida representación 
de su gobierno. 

Luego, Senellart, de regreso de este excursus literario ratifica no obstante, de qué manera 
la figura cortesana del gobernante ha estado adecuada y movida por una atmósfera de 
ascética moralidad y de una aceptada verosimilitud, muy al estilo de los Specula carolingios. 
La simplicidad vital del monarca es una imagen paidética. «El Ars regendi subiectos» desde 
la Alta Edad Media hasta la tardía Edad Media está atravesado por la imagen suprema de 
Dios, como escribe Eusebio de Cesarea, «el bien amado, de quien el monarca toma de su 
mano el gobierno de las conductas, y la suya propia a imitación de su señor. Dios es el 
modelo del poder real.» (Senellart, op. cit., pp. 100-101). Todo discurre bajo los signos de 
un orden en el que el derecho natural expresa sus contenidos en un orden estético, 
cosmos providencial. Gobierno de hombres y de almas en un dominio definido por la idea 
de la Salud. Pero, como sabemos en un giro sin precedentes, Maquiavelo va a tensar esta 
tradición de cultura de los espejos hasta llegar a provocar una ruptura, muchas veces, con 
tonalidades que conmueven y auspician el escándalo moral y político, todo basado en la 
Teoría del dominio. Recordemos cómo Quentin Skinner, en su breve opúsculo titulado 
Maquiavelo, registra esta ruptura en la sección titulada La Revolución maquiavélica. En 
primer lugar, el consejo que el florentino dirige a los nuevos príncipes comporta dos 
aspectos, el primero, es el de tener buenas leyes; el segundo, tener un buen ejército, 
pues, éstas dos son las bases fundamentales de todo buen Estado y Skinner quiere insistir 
sobre un ángulo de este desplazamiento, citando a Maquiavelo: Conviene añadir a 
aquellas que los buenos ejércitos tienen primacía sobre las buenas leyes» Puesto que: «no 
se sabría tener buenas leyes, allí dónde hay buenos ejércitos y que allí donde hay buenos 
ejércitos hay necesariamente buenas leyes. Sigue en el análisis del capítulo 13 un 
Maquiavelo que elabora una reflexión a la manera de la literatura de espejos para príncipes, 
aunque no insiste tanto en la tonalidad de Consejos que ocupó la tradición cultural, sino 
desde la idea del realismo político; de allí la llamada de atención sobre la conveniencia de 
que ese buen ejército no sea uno de mercenarios, alquilados, que los hay de dos tipos, 
estos y de milicianos y considerará la tradición seguida desde Aristóteles y Tito-Livio y 
Polybio del soldado ciudadano, y se interrogará, si ¿El verdadero ciudadano estará al 
servicio del ejército de su país? (Skinner, Pág. 55 y ss). En ello —destaca Skinner— insiste 
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Maquiavelo al expresar su mirada apologética por el condottiero César Borgia al sustituir 
éste a sus lugartenientes por tropas propias, y cierra con una recomendación en el mismo 
texto del capítulo 13, que todo príncipe nuevo debe hacer suya, si quiere conservar el 
poder: «No debe fiarse ni de la Fortuna ni del ejército de otros, sino solamente apoyarse 
en sus propios ejércitos, de manera de tener plena posesión de sus tropas» (Skinner, op. cit., 
p.59). El punto de ruptura con la tradición de los moralistas latinos que como Cicerón en 
Las Tusculanas formula recomendaciones que se agrupan alrededor de la idea de virilidad 
y que pueden llamar la atención de la Fortuna y con ella conseguir la gloria, el honor y la 
fama para hacer del gobernante uno virtuoso, tiene lugar en el capítulo 15 del Príncipe, 
donde se opera una ruptura claramente marcada con la tradición moralista mencionada, 
en particular esa que había seguido el hilo canónico conductor hasta entonces del gobierno 
de las conductas. Un estupor reprobatorio, nos dice Skinner, afectará el juicio moral en 
contra de las recomendaciones de Maquiavelo para el nuevo Príncipe, la ruptura de los 
Espejos que reflejaban la persona pública del monarca“? en la tradición de la teología 
política cristiana, pero también humanista será eclipsada y afectada por una nueva visión 
moral del poder cifrada en el cálculo, el secreto y el dominio sobre los otros. Esta será la 
nueva máscara que asumirá la persona del príncipe, una nueva teatralidad que habrá de 
marcar la diferencia con el ministerium regis anterior, nada le será sustantivo y será iden- 
tificado sólo en el novedoso papel real del fingimiento como hecho para la preservación 
del poder y la estabilidad de su estado. 

Esta perspectiva es la que asume Senellart a los fines de ilustrar su tesis basada en 
la figura de una relación de hostilidad entre el príncipe y su pueblo y que se efectúa en 
contradicción al sentido de regere y corrigere que marcó la tradición de los antiguos 
specula;"” el pueblo ya no es percibido como un rebaño a apacentar o una familia a ser 


42 Asumir un nuevo papel en el espectáculo político, nuevas voces que atraviesan la persona del monarca el per 
sonare que nos recuerda la concepción clásica del significado de persona aludida por Hanna Arendt para referir el guión 
del teatro político; de asistir y actuar el espectáculo; de cómo es identificado el personaje a través de la máscara. Véase 
a Hanna Arendt en Responsabilidad y Juicio, Editorial Paidós, Barcelona, 2007. 

43) Desentrañar los misterios del poder, Arcana Imperil los hechos de la Fortuna en la realidad del nuevo príncipe 
y donde emerge la contingencia inaprensible de la cotidianidad. Véase a Senellart en Maquiavelisme et Raison D” État, 
PUF, Paris.1989. 
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dirigida, sino como una multitud permanentemente peligrosa. La mutación del gobierno 
fundamentado en la teoría del dominio, rompe con el sentido clásico griego de la nave 
conducida a buen puerto y el correspondiente a la finalidad cristiana del siglo XIII de 
Santo Tomás de Aquino, y se sostiene en tres razones para el autor que señalamos con 
nuestros comentarios a continuación: 


1. La Edad Media ha construido un concepto emblemático de gobierno 
elaborado desde siglos anteriores, no obstante a cambios teóricos y teoló- 
gicos de una importancia insoslayable, como hemos referido en líneas 
anteriores, allí en ese período de diez siglos, se elaboró una tensión entre 
rex- regnum-regere. 


2. El arte pragmático de Maquiavelo sustituye la idea de un régimen diri- 
gido al bien común y centrado en la publicidad de la virtud del príncipe. 
Maquiavelo elabora una teoría del poder que se desplaza desde la idea de 
regere conforme a fines últimos a una idea de regnum; de suerte que no 
solo ha modificado estas reglas de virtud y bien común sino que ha transfor- 
mado el objeto mismo: el gobierno. «Es la idea de gobierno como recta 
conducta, dirigida por fines morales superiores, que él rechaza, y abandona 
la antigua imagen, en uso desde Platón, del rey piloto que conduce la nave 
del Estado, que sigue una ruta y busca alcanzar el puerto» (op. cit. P. 21). El 
príncipe de Maquiavelo, añade Senellart, no dirige más, domina. Desatado 
de los compromisos virtuosos de la tradición moralista clásica en su versión 
pagana y cristiana, el gobernante reina en un mundo sin fines «concentrado 
en su poder» 


3. La Razón de Estado y la Salud Pública. «Dos conceptos compartidos y 
que se entrecruzan en su complejidad alrededor de la antítesis gobernar 
y dominar». Maquiavelo, afirma Senellart, reconstruye desde el concepto de 
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gobernar para dominar la seguridad del propio príncipe y de aquellos para 
quienes el gobierno edifica la salud pública, no obstante que ello se produce 
en un dominio inestable de opiniones políticas diversas y contradictorias en 
ausencia de un concepto riguroso de Estado. (Senellart. op. cit., p21). Podría- 
mos citar al Príncipe: «...cuando un príncipe desea conservar el poder, se ve 
precisado con frecuencia a no ser bueno, porque si la opinión dominante, 
sea del pueblo, del ejército o de la nobleza, opinión que juzgas necesario 
tener de tu parte para mantener tu autoridad, está corrompida, te convendría 
satisfacerla tal y como es, en cuyo caso las buenas obras te serían perjudicia- 
les» (El Príncipe, cap. XIX). 


La idea de pueblo peligroso, como se sabe, no es a una visión de mundo novedosa, 
propia del pensamiento renacentista, sino que es una temática elaborada por una multi- 
plicidad de autores en una atmósfera doctrinal que han antecedido al Florentino. Ella 
consiste, como se ha dicho, en considerar la mutabilidad del carácter de la multitud que 
se expresa en el albur de su conducta, toda imprevisible y atrapada en un patetismo 
pasional que llega al límite del orden de la razón fracturándolo; conducta azarosa que 
sobrepasa los continentes de su interioridad en una manifestación instintiva del caos 
del número. Subjetividad patética que ha atraído con anterioridad la mirada de otro 
francés, Raymon Aron, en su libro citado más arriba sobre Maquiavelo y las tiranías 
modernas al considerar la idea de multitud efervescente y seguidoras emocionalmente 
de los tiranos. 

Sin embargo, permítaseme exponer sólo, momentáneamente, un lado distinto de 
comprensión del desorden a manera de contra-ejemplo de nuestra lectura hacia otro 
autor, Michel Maffesoli quien en su ensayo sobre Le Spectacle de la Violence, refirién- 
dose específicamente a Maquiavelo alude, otra mirada interpretativa del pueblo cifrada en 
un frenesí pasional que acabamos de destacar. Es la figura regenerativa de la República 
como una consecuencia del desorden, pero es un desorden creador; el argumento es que 
la perturbación agónica y agonística, suerte de conatus Spinoziano, que tiene lugar tanto 
en el interior como en el exterior de la multitud, estimula su sobrevivencia y su libertad 
desde el desorden. El punto es que, frente a la monovalencia apolínea, Dionisos desajusta, 
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hasta la ruptura, el tranquilo orden social. A su manera Maquiavelo, nos dice Maffesoli, 
«...ha podido mostrar cómo la efervescencia, actualizando los conflictos de las facciones, 
permite depurar la violencia acumulada y de ese hecho restablece la virtud del pueblo»? 

En todo caso, lo que pretendemos poner de relieve es que Maquiavelo hurga en la 
tensión que surge del poder oculto de los súbditos; en la fuerza del desorden de la gleba 
amenazante para conquistar el orden. Que el «eros furioso» desatado por las convulsiones 
populares permite comprender que es allí, en esa «fiesta de locos» donde el nuevo 
príncipe asienta su poder. 

Pero ¿Qué ha significado, a los fines de ilustrar la tesis de Senellart, la tensión entre 
Rex- Regere-regnum? Es necesario aclarar antes un aspecto que permitirá comprender, con 
un poco de suerte, el sentido de nuestra interrogación. En principio, existe una polisemia 
que es fundamental no pasar por alto al momento de definir el concepto de régimen que 
se deriva de la palabra regere. El autor nos lo señala: régimen se define a) En la figura de 
un recto gobierno dirigido a fines, como se dirige una nave y, además, de disponer de medios 
apropiados para el gobierno de la ciudad; b) La acción de contener a los hombres; y c) La 
temperancia y corrección en las conductas de quien gobierna. Estos dos aspectos, contener 
a los hombres y la temperancia y la conducta de quien gobierna son de una importancia 
sustantiva a la hora de destacar los rasgos del carácter del gobierno de las conductas, pues 
nos remite a una técnica de orden y disciplina que el gobernante debe observar como es 
el de la imperiosa necesidad del control del sí mismo y de los otros; del saber manejar el 
silencio, y la impasibilidad en los gestos y a la capacidad de percepción; abrirse a la exis- 
tencia para poder disimular, este punto es remarcable, nos atrevemos a pensar, ya que 
concibe una estética teatral que supone el manejo de una lógica administrativa y de ins- 
trumentación de la actuación. Para concluir, otros dos significados: d) La acción de regir y 
dirigir (regere) y e) La administración de la ciudad en un sentido de mérito u honra. 


(4) Este lado de la violencia espectacular que Michel Maffesoli presenta en su ensayo nos ha permitido argúir 
nuevos matices del desorden; que el poder de destrucción puede, en un movimiento de expurgación de los conflictos, 
restablecer el orden para la paz, edificado sobre el derrumbamiento de lo anterior. El autor alude en su ensayo la 
dialéctica del Amo y El Esclavo en Hegel para ilustrar de qué manera la muerte de la servidumbre hace consciente 
la necesidad de ruptura de ese orden. La figura del esclavo realiza su propia muerte y logra con ello su libertad 
como hombre libre. Maffesolli, M., Le Spectacle de la Violence, pp.55 y ss. En Violences de la Réflexion A L “Intervention. 
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Es gracias a que en el interior de la estructura administrativa del régimen se auspicia, 
por la vía de la secularización a finales del siglo XIII, una relativa autonomización política 
del gobierno espiritual y una importantísima revisión del concepto de soberanía de los 
estados sometidos al gobierno papal, que ocurre un visible deslizamiento, afirma Senellart, 
de la armonía jerarquizada que apuntaba a un orden clausurado del regnum y entre éste y 
la finalidad del regere. En el Renacimiento y, especialmente, con Maquiavelo esta prece- 
dencia de orden cambia. El régimen se transforma de un orden de fines (regere) para 
«replegarse sobre sí mismo en una acción circular. La condición de su ejercicio —el poder— 
marca el pasaje del arte de gobernar medieval a la tecnología moderna del gobierno» 
(Senellart, op. cit., p.41.). 

Esta tecnología se asienta en un dominio gubernamental, fundamentalmente, en la sa- 
biduría discrecional del príncipe, y su capacidad de escoger a sus ministros, en escuchar 
sus opiniones y tomar decisiones sobre sus consejos, de allí la expresión las Artes de 
Gobernax, no en la busca de un fundamento esencialista del arte de gobierno, en singular, 
aquí Senellart, afirma, crítica a Foucault, sino en una multiplicidad de técnicas e instru- 
mentación de estas artes. Porque la pretensión no es solo gobernar «a la florentina» con 
miras exclusivamente establecidas para el ejercicio del poder del dominio, sino para 
intentar instalar un orden correctivo de la conducta multitudinaria, no a la manera como 
la preceptiva moral y teológica encarnada en el agustinismo político, concibió la política 
como sufrimiento escatológico que hemos aludido, sino desde las trazas históricas que 
propician un aprendizaje y análisis de las conductas humanas que va a alimentar un 
modelo de poder y las oportunidades políticas de su instrumentación gubernamental 
para la consolidación del estado, y una vez consolidado, la multitud pudiera —«solo para 
santificar los medios»"?— ser tratada desde una visión no tutelar y alcanzar, inclusive, cierta 
condición de ciudadanía republicana, esa como afirma Maquiavelo la del «un vivere civile 
et libero» asimilado al bien común y que puede ser calificado de justo y loable, siguiendo 
Los Discursos sobre la Primera Década de Tito Livio (Discursos, Libro 1 cap.9-10). De ma- 
nera que este desplazamiento del eje conceptual de la política como castigo, propia de la 
teología política cristiana que recorre toda la Edad Media, llega a ubicarse en una noción 


43 Expresión literal, p. 250 que tomo del libro Teoría del Poder de Joaquín Blanco Ande. Editorial Pirámide, Madrid. 
1977. 
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que deja de lado ese sentido menesteroso que, fatídicamente cierra y califica las conductas 
del pueblo desde una canónica moral, y un gobierno providencial que vela por la Salud de 
las almas para suplirla por una manifiesta voluntad de poder secularizado y por consi- 
guiente desprendido de sus amarras morales y religiosas. Esta será la consideración que 
expondremos a manera de balance final. 

Michel Senellart explica este tránsito: no se trata de que el poder del nuevo príncipe se 
ejerza a la manera del ministerium regis medieval, es decir, un gobierno pastoral visible- 
mente ejemplar al cuidado de la Salud; Maquiavelo sigue otro camino, su idea de gobierno 
de las conductas es otra. El nuevo príncipe calcula para dominar. Mundo sin fines, distinto 
del bien común, que emana de la síntesis del gobernar y dominar de la que surgen los 
medios que hacen posible edificar toda una estructura de seguridad de quien gobierna 
sobre uno de los conceptos que modelan históricamente la Razón de Estado, pero tam- 
bién en el conocimiento de los Arcana Imperii y que está elaborada sobre las bases de una 
teoría de la excepcionalidad del vivir político en el que se dibujan unas líneas de Estado 
inestable y que deberá conducirse según una idea que debe preservar el regnum como 
totalidad y que esta preservación nace de la necesidad de defenderse de sus enemigos y 
la estabilidad de la libertad pública. Ello supone una concepción distinta de la política; se 
trata entonces de una concepción de la teoría del dominio del poder y de su derecho a 
defenderse, lo que sobrepone la realidad política a la realidad de la moral y de la virtud. La 
Razón de Estado, concebida de esta manera, legitima el uso de la fuerza y justifica que el 
nuevo príncipe sea responsable solo ante sí mismo. Pero este aspecto, nodal para la 
comprensión de la obra del florentino, deberá inscribirse también en el horizonte de los 
valores de la cultura renacentista. 

Finalmente, Senellart se identifica y así lo expresa, con la lectura de Skinner en el camino 
de comprensión de los fundamentos de la cultura renacentista. Observamos que en su 
hilo argumental aludirá al concepto de virtus de la dignidad y «excelencia humana total» 
que el autor británico expone en los Fundamentos de la Cultura Política Moderna. Laiden- 
tificación con Skinner ilumina su posición en relación con el agustinismo político, no obs- 
tante, partir del concepto de pueblo perdido en su lectura de Maquiavelo. Como es sabido 
Skinner es, radicalmente, antiagustiniano. Skinner rechaza la visión escatológica de la 
humanidad que impide, ex definitione, no considerar en el ámbito de ese espacio histórico 
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y político —El Renacimiento— la grandeza y excelencia de la que el hombre es capaz y que 
magnifica el alcance de su dignidad. 

Senellart expresará en una lista de abundantes citas de textos y tratados la cultura 
principesca y la naturaleza de las Artes de gobernar en los que llega hasta alcanzar como 
límite a El Príncipe de Maquiavelo, pero que, pese a su apariencia medieval, desvela 
una diferencia fundamental, nos dice, con este largo período desde la Alta Edad Media 
hasta el Renacimiento: y es que la tradición cristiana despojó de méritos terrenales a la 
figura del rex justus porque la recompensa celeste obligaba doctrinalmente a rechazar la 
busca de honores, gloria y renombre; de manera que existe una radical singularidad, que 
instala una diferencia fundamental con las exigencias de humildad eclesial del Medioevo, 
una que redescubre para el Renacimiento la idea de vir virtutis en la búsqueda de bienes 
temporales que constituyen la ambición del hombre. El esfuerzo de vivir según la virtud se 
consagra icónicamente en «los grandes gestos y nuevas leyes y en el disfrute de las delicias 
de la gloria» (Senellart, op.cit., p.218 y s.s.) y entrega en otros, en Los Ministros, en la figura 
de los officii ministrorum, la idea propia del regnum, en un puro sentido administrativo, 
clave de comprensión para entender la naturaleza del gobierno del nuevo Príncipe y el 
desentrañar de los Arcana Imperii. Mi 
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